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UEBER DIE COMPOSITION 

DER 

PLAUTISISCHEN CANT1CA. 



"1 



Es ist neuerdings von verschiedenen Seiten her der Versuch 
gemacht worden, in der kritischen Behandlung der in wechselnden 
Versmassen geschriebenen Scenen des Plautus tiber den Standpunkt 
Ritschl's hinauszugehen, und einerseits der Ueberlieferung gegen- 
ttber conservativere Grundsatze in Anwendung zu bringen, anderseits 
in der Feststellung der Metra grossere Sicherheit zu gewinnen. 
In der That ist nicht zu leugnen und zuerst von Ritschl selbst im 
18. Capitel seiner Prolegomenen zum Trinummus offen ausge- 
sprochen, dass die von ihm herruhrende Reconstruction der ge- 
nannten Partien noch manchen, zum Theil nicht unwichtigen Be- 
denken unterliegt. Manche der aufgenommenen Conjecturen 
verdanken lediglich irgend einem aussern metrischen Grunde ihre 
Entstehung, ohne durch innere Wahrscheinlichkeit von Seiten des 
Sinnes besonders empfohlen zu sein. Und dabei ist doch durchaus 
noch kein Text gewonnen, der nun von metrischem Standpunkte 
betrachtet, alien Ansprtichen Geniige leistete; in buntem Wechsel 
sehen wir auch noch in der Ritschl'schen Ausgabe in manchen 
Scenen die verschiedenartigsten Verse zu einem Ganzen vereinigt, 
ein Princip der Composition vermSgen wir nicht zu erkennen. Es 
kann und soli dies kein Vorwurf gegen den grossen, um Plautus 
so hoch verdienten Kritiker sein; es lag in der dberaus grossen 
Schwierigkeit der Aufgabe, dass sie nicht sofort vollstandig gel6st 
werden konnte. Und es bleibt das nicht hoch genug anzuschla- 
gende Verdienst Ritschl's, abgesehen von der mdhevollen Herbei 
schaffung des kritischen Materials, dass er im Anschlusse an 
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Bentley und Gottfried Hermann zuerst in umfassender und streng 
methodischer Weise die Verschiedenheit der Plautinischen Quanti- 
tatsgesetze von denen der Augusteischen Poesie dargelegt und im 
einzelnen scharf zu bestimmen versucht hat. Wo dann seine Dar- 
stellung noch weniger richtig gewesen, hat entweder er selbst 
spater das Bessere gefunden oder die von Anderen, namentlich 
von Fleckeisen erkannten Gesetze aufgenommen, zum' Theil noch 
genauer begranzt. Endlich hat Corssen, was Ritschl und Fleck- 
eisen als feststehende Thatsachen erwiesen hatten, aber bei ihrer 
ftsthetisch-kttnstlerischen Auffassung der Sprache als bewusste 
Freiheit des Dichters anzusehen geneigt waren, in seinem Werke 
liber Aussprache, Vokalismus und Betonung der Lateinischen 
Sprache als auf der noch nicht nach Griechischem Muster ge- 
schulten Aussprache des Volkes beruhend in iiberzeugender Weise 
nachgewiesen. Was die Messung der Plautinischen iambischen 
und trochaischen Senare, Septenare und Octonare anlangt, giebt 
es demnach in der That kaum noch einige prosodische Fragen, 
welche heute zweifelhaft sind, und ich verweise in dieser Hinsicht 
einfach auf die kurze Uebersicht in der Einleitung zur Ausgabe 
des Trinummus von Brix. Da nun iiber die genannten Metren 
selbst kaum je ein Irrthum walten kann, so konnte ich den Streit 
liber die Grundsatze der Kritik der in diesen Versmassen allein 
geschriebenen Scenen im wesentlichen abgeschlossen nennen, wenn 
ich nicht zu meiner Verwunderung sahe, dass Fleckeisen noch 
neulich in seinen „Kritischen Miscellen* (Leipzig 1864) S. 18. an 
dem Verbote Ritschl's, die Ultima einer daktylischen oder dakty- 
lisch schliessenden Wortform vom Versictus getroffen werden zu 
lassen, festhalt. (Oxytonierung wiirde ich es doch lieber nicht 
nennen; dieser Ausdruck bezieht sich auf den Accent des Wortes, 
d. h. auf die Tonhohe , der Versictus bezeichnet die Intention der 
Stimme im Vortrage des Verses. Auch in der Wahl solcher Aus- 
driicke halte ich Genauigkeit fur wunschenswerth.) Doch da dachte 
ich, sollte doch endlich die Lehre von der Uebereinstimmung von 
Versictus und Wortaccent, worauf dieses Ritschrscbe Verbot be- 
ruht, schon friiher von Franz Ritter augefochten, dann von 



Boeckh verworfeo (s. die Monatsberichte der K. Preuss. Akademie 
der Wissensch. Mai 1854. S. 270ff.j, durch Corssens Unter- 
suchungen fur beseitigt gelten diirfen. Sie consequent durchzu- 
fiihren ist ja auch Ritschl nicht gelungen (vgl. meine Beitrage 
zur Kritik des Plautus im Philologus IX S. 655 if.) , und ist doch 
die einzige aussere Sttitze, die derselben ihr Urheber Bentley einst 
mit auf den Weg gegeben, die Stelle des Gellius XVIII, 15, von 
ihm (vgl. a. 0. S. 662) unvollstandig angefuhrt und misverstanden. 

Doch sei dies, wie es wolle, anders steht es, wie oben an- 
gedeutet, mit den in wechselnden Versmassen verfassten Partien. 
Hier herrscht noch mancher Zweifel und manche Unsicherheit, 
und ein jeder Versuch hier zu grosserer Klarheit zu gelangen, 
muss demnach , wenn anders Fleiss und redlicher Wille des Ur- 
hebers zu erkennen ist, mit Freuden willkommen geheissen werden. 
Diese Eigenschaften lassen sich auch der Schrift W. Studemunds 
(De canticis Plautinis. Berolini 1864) gewiss nicht absprechen, 
wie sie denn auch von Brix in seiner Recension derselben in 
vollem Masse anerkannt sind. Wenn aber Brix auch die Resultate 
Studemunds im grossen und ganzen fur annehmbar erklart hat, 
so muss ich ihm hierin leider widersprechen. Es wird mir schwer 
es zu sagen, zumal mir die vom Verfasser selbst freundlichst zu- 
gesandte Schrift die willkommene Veranlassung zur Wiederauf- 
nahme meiner Plautinischen Studien geworden ist, ich kann aber 
doch um der Wahrheit willen aus meiner Ueberzeugung kein Hehl 
machen, Studemunds Arbeit ist ein entschiedener Rtickschritt auf 
dem Wege zur Erkennung und Feststellung der in Rede stehenden 
Versmasse. Denn anstatt sich auf Ritschl's und Fleckeisen's Schul- 
tern zu stellen und die Grundsatze der Plautinischen Prosodie, 
wie sie von ihnen fur die iambisch-trochaischen Pa rtien festgestellt 
von Corssen, wie beriihrt, als Eigenthiimlichkeit der Volkssprache 
zu Plautus Zeit nachgewiesen sind, zur Grundlage seiner weitern 
Untersuchungen zu machen, daneben Ritschl's Unterscheidung von 
freieren und minder freien Metren wenigstens filr die Praxis zu 
adoptieren, hat Studemund gerade umgekehrt fur die Cantica die 
strengen Grundsatze der nachennianischen Prosodie gewahlt. In- 



dem er dann ferner in hyperconservativer Weiee sich an die hand- 
schrifUiche Ueberlieferung anlehnt, namentlich auch die Vers- 
abtheilungen der Handschriften nach Moglichkeit zu halten sucht 
und endlich von der Annahme einer Syncope einen mindestens zu 
weit gehenden Gebrauch macht, ist er zur Annahme einer Ftille 
von Versen und Versarten gekommen, die er dann in regellosem 
Wechsel mit einander verbunden sein lasst, so dass schliesslich 
bei ihm die betreffenden Partien den Charakter von Versen, d. h. 
von gebundener Rede fast vollig verlieren. 

Einen andern, besseren Weg haben Spengel (De versuum 
creticorum usu Plautino. Berolini 1861) und Seyffert (De bacchia- 
corum versuum usu Plautino. Berolini 1864) eingeschlagen. Aus- 
gehend von dem gewiss richtigen Grundsatze, dass die m6glichst 
genaue Erforschung der einzelnen Metren fur sich dem Ganzen 
f6rderlich sein miisse, haben sie, jener die cretischen, dieser die 
bacchischen Verse sorgfaltiger Priifung unterzogen und beide, na- 
mentlich aber Spengel, hochst verdienstliches geleistet. Nun aber 
ist der Text, wie ihn unsere Handschriften bieten, so vielfach ver- 
derbt, dass, wie ja auch die Behandlung der iambisch-trochaischen 
Partien so haufig gezeigt hat, erst die Erkenntnis des Metrums 
die Corruptelen der einzelnen Worte, die Lttcken und die Glossen 
erkennen lasst, also ohne Kenntnis der Metren sich der Text 
gar nicht mit Sicherheit herstellen lasst. So laufen wir denn, so 
lange liber die Metren selbst Unsicherheit herrscht, Gefahr filr 
Verse auszugeben, was nur Theile von Versen, sei es eines oder 
mehrerer, sind oder was wenigstens in dieser Gestalt nicht von 
der Hand des Dichters ist. Wie soil nun aber hier das Richtige 
gefunden werden, wie sollen wir ohne sichere Kenntnis der Metren 
den Text herstellen, wie ohne vorhergangige Reinigung des Textes 
die Metren erschliessen. Es wird, wie so haufig bei wissenschaft- 
lichen Untersuchungen , von beiden Seiten her gearbeitet werden 
miissen, dann trifft man sich endlich wohl in der Mitte. Wenig- 
stens glaube ich mir den Dank der Freunde des Dichters erwerben 
zu kflnnen, wenn ich im folgenden wieder einmal den Versuch 
mache nach moglichst genauer und eindringender Interpretation 



des Textes einzelner Cantica diese selbst erst herzustellen und 
dann mit moglichst wenig nur zu Gunsten der erst zu erschlies- 
senden Metren gemachten Aendei ungen die meines Erachtens Ge- 
setz und Ordnung erkennen lassende metrische Composition der 
Cantica darzulegen. Wenn ich hierbei nicht alle von Andem ver- 
suchten Textesheilungen beriicksichtige, so glaube ich durch meine 
eigene Restitution gerechtfertigt zu werden, und ich weiss auch 
wahrlich nicht, welchen Nutzen es haben soli, Conjecturen, welche 
auf anderen, in meinen Augen falschen, wenigstens nicht erwiesenen 
Pramissen beruhen, mogen sie das Metrum oder Sinn und Zusam- 
menhang betreffen, alle einzeln ausdriicklich als falsch zu bezeich- 
nen. Wo ich dagegen durch Andere mich gefordert sah, habe ich 
es zu erwahnen fur Pflicht der Dankbarkeit gehalten. Ich bahne 
mir den Weg, indem ich zunachst einige in den Handschriften fast 
ganz unverderbt vorliegende Scenen behandle. Ich beginne mit 

Men. 110—122. 

ni mala, ni stiilta sis, ni indomita imp6sque animi, no 

quAd viro esse odi6 videas, tiite, tibi odio habeas. 

pra6terhac si mihi tale post hiinc diem 

faxis, fax6 foris vidua vis&s patrem. 
n&m quotiens fords abire v61o, me retines, r6vocas, rogitas: 

qu6 ego earn, qudm rem agam, quid negoti geram, 115 

quid petam, quid feram, quid foris 6gerim. 

p6rtitor6m domum dtixi: ita omn6m mihi 

r6m necesse 61oquist, quidquid egi atque ago. 
nimium ego te hdbui d61icatam. mine adeo, ut facturus, dicam. 
quando 6go tibi ancillas, penum, lanam, aiirum, vestem, piirpuram 120 
bene pra^beo nec qufequam eges, mal6 cavebis, sf sapis. 
virum 6bservare d^sines. 

Gegen die Handschriften habe ich V. 118 Ritschl's Umstellung 
von eat aufgenommen ; seinen iibrigen Aenderungen kann ich nicht 
zustimmen. Zunachst erkenne ich namlich in der von Ritschl ge- 
waltsam geanderten Ueberlieferung V. Ill einen regelrechten ere- 
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tischen Tetrameter; wie dedisse, wenn der Ictus nicht die vor- 
letzte Silbe trifft, als Tribrachys gemessen werden darf (Amph. 761, 
Pseud. 990, Cist. 1, 3, 34, in welchem Verse ich den durch In- 
terpunction geschiitzten Hiatus vertheidige) , so hier viro esse; 
gleiche Beispiele sind Bacch. 616 ego esse, Most. 95 ita esse., 
Pseud. 1264 ibi esse, 1302 potesse. Was zweitens den Ictus auf 
der Paenultima von odio anlangt, so wird die Moglichkeit dieser 
Betonung nicht gelaugnet werden konnen, eben so wenig hier im 
anapastiscben Wortfuss wie z. B. im Tribrachys validus Men. 877 
oder facere Bacch. 653, noch im dactylisch zu messenden Creticus 
imprdbi Stich. 43 vgl. Bacch. 618 aequius; vgl. Corssen a. 0. II. 
S. 460. Entscheidend ist aber fiir mich die feine Bemerkung 
G. Hermanns de R. Bentleio ejusque edit. Ter. p. XXX (ich citire 
nach dem Abdruck bei Vollbehr) : ubi repetiti verbi vel major est, 
vel minor vis, vel quocunque denique modo alia ratio, etiam pro- 
nuntiari debet aliter, wo ich nur fiir debet ein solet wiinschte. 
Denn wahrend im ersten Gliede der logische Ton auf viro liegt, 
so fallt er im zweiten auf odio („was deinen Mann du hassen 
siehst, das hasse du"). Aus demselben Grunde messe ich 
Trin. 235 ita faciam, ita placet, eine iambische Tripodie, oder 
289 qu6d manu nequeunt, tdngere tantum fds habent quo mdnus 
abstineant mit veranderter Betonung von ita und manus. Ein 
weiteres Beispiel fiige ich den von Hermann gesammelten aus der 
Mostellaria hinzu V. 11 f. , wo es mit auch grammatischer Veran- 
derung heisst, sine modo advenidt senex — sine modo venire 
salvom; hier liegt der Ton zuerst auf adveniat, dann auf salvom. 
V. 114 schien mir for as abire statt for as ire die leichteste Aen- 
derung, RitschI hat ego eingeschoben. V. 117 endlich nehme ich 
in nimium Synizese an und vergleiche fiir dieselbe die von Lach- 
mann z. Lucrez S. 130 gebilligte, von Andern mit Unrecht ge- 
anderte Stelle Trin. 804 continuo operito denuo. Vgl. hieriiber 
meine Plautinischen Studien (Osterprogramm des Padagogiums zu 
Putbus 1858) S. 2ff. 

Die Composition ist durchaus einfach: acatalectische cretische 
Tetrameter wechseln init trochaischen und iambischen Septenaren 
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und Octonaren, eine Clausel schliesst das Gauze. An antistro- 
phische Composition ist nicht zu denken, wenigstens vermisse ich 
weitere bestatigende Scenen im Plautus. 

Sehr ahnlich ist diesem Canticum, indem nur noch eine neue 
Versart hinzutritt, namlich der cretische Dimeter mit angehangter 
trochaischer Tripodie, 

Bacch. 640—667. 

hunc bominem decet aiiro expendi : huic st&tuam statui d^cet ex auro. m 
nam duplex hodie facinus feci, diiplicibus spoliis sum adfectus. 
6rum majorem meum ut ego hodie lusi lepide, ut liidificatust. 

c&llidum ilium senem callidis dolis 

cdmpuli et p6rpuli, mi omnia ut cr6deret. 
nunc amanti ero, filio senis, quicum ego bibo ; quicum edo et amo, 645 

regias c6pias aureasque obtuli, 

ut domo siimeret neii foris qua6reret. 

non mihi isti placent Parmenones, Syri, 

qui duas aut trfs minas auferunt eris. 650 
n^quius nihil 6st quam egens consiliis servos, nisi is habet 
multfpotens pectus, libicumque usust, p6ctore expromat suo. 
nuMs frugi esse p6test homo nisi qui 6t bene et male fac6re tenet 

improbis improbus sit, harpaget Mribus. 
fur6tur quod que&t; set vorsip611em frugi c6nvenit 
esse hdminem, pectus quoi sapit. bonus sit bonis, malus sit malis. eeo 

s6t lubet scire, quantum aiirum erus sibi 

d6mpsit et quid suo reddidit patri. 

si frugist, H^rculem f6cit ex patre: 

d6cumam partem ei dedit, sibi novem abstulit. 

s6t quern quaero, optume ecce 6bviam mihist. 

Ich verzeichne mit Uebergehung leichter Schreibfehler, welche 
allerdings in eine grosse kritische Ausgabe gehoren, hier aber 
irrelevant sind, meine Textesanderungen. V. 640 habe ich statuam 
statui decet mit Hermann umgestellt fur decet statuam statui, 
V. 641 den Iambus duplex als Pyrrhichius gemessen. Dann habe ich 
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V. 644 ilium , welches hinter callidum leicht ausfaJlen konnte, zu- 
gesetzt ; da ich, sonst ein Gegner von Aenderungen aus Grfinden 
des erst zu erschliessenden Metrums, doch hier die durch keinen 
weiteren Vers desselben Canticum belegte gedoppelte catalectische 
trochaische Tripodie nicht anerkennen konnte. Ftir RitschTs Re- 
stitution lag freilich ein solcher vor in der ersten Halfte von 
V. 645, doch war er dann genothigt in der zweiten Halfte dieses 
Verses einen ebensowenig zu rechtfertigenden iambischcn Dimeter 
zu statuieren. Diesem bin ich entgangen durch Anerkennung von 
ero und senis als zweier Pyrrhichien, was ich wohl nicht weiter 
zu belegen nothig habe. V. 650 ist an der Synizese in duas kein 
Anstoss zu nehmen vgl. z. B. Trin. 775; einen ahnlichen Fall 
Trin. 294 (imbuas) werde ich unten erweisen. V. 652 habe ich 
mit Ritschl is zugesetzt; usust, wie ich fur usus siet geschrieben, 
verlangte schon die regelmassige Syntax, von der Plautus keines- 
wegs so weit abweicht, als manche heute zu glauben scheinen. 
V. 656 haben die Handschriften cum hinter improbis, was auch 
vorgestellt vom Sinne zuriickgewiesen wird; ich vermuthe, dass es 
ein Zusatz ist derselben Hand, welche die Worte, aus denen Ritschl 
durch Aenderung V. 662 gebildet, geschrieben hat: ut quecumgue 
res sit ita animum kabeat. Der Schreiber hat freilich den Zu- 
sammenhang unserer Stelle gar nicht verstanden. ChrysaJus will 
namlich sagen, einem guten Herrn musse man treu sein, einen 
schlechten, wie den seinen (callidum senem V. 643) bestehlen; 
man musse sich namlich stets nach den Menschen, mit denen man 
umgehe, richten und ihnen, wie er gethan, (callidis dolis) mit 
gleicher Miinze zahlen; wie passt dahin das Wort res, homo hatte 
es heissen miissen oder erus. Endlich habe ich V. 657 set hinzu- 
gesetzt, ohne gerade auf das Wort schworen zu wollen, indessen 
musste ich die Liicke im Verse beseitigen. Den Beweis fur die 
Richtigkeit meiner Restitution des Metrums finde ich iibrigens in 
der Einfachheit desselben. 

Ganz dieselben Versmasse finde ich wieder, abgesehen dass 
ihnen bacchische Tetrameter mit an passenden Stellen angebrachten 
Clauseln beigegeben sind, 



Most. 85—156. 



rec6rdatus multum sum et diti cogit&vi 
argumentaque in pectus mtUta instittvi, 
ego dtque in me6 corde, sist quod mihi cor, 
edm rem volfitavi et diti disput&vi, 
homin6m quoius r6i, quand6 matre natust, 
similem fese arbitrarer simul&crumqne hab&em. 

id r6pperi jam ex6mplum. 
nov&rum aedium 6sse arbitr6r similem ego h6minem, 
quando hie natus 6st. ei rei argtimenta dfcam. 

,., , atque h6c haut vid6tur veri simile v6bis? 

at pr6fecto ita esse tit praedic6 vera yfneam. 
atque h6c vosmet fpsi, sci<S, proinde uti nunc 
ego 6sse autum6, quando dicta audtetis 
1 mea, dliter hau dic6tis. 

ausciiltate, argiimenta dum dico ad h&nc rem: 
simiil gnaruris vos volo 6sse hanc rem m6cum. 
aed6s quom extempl<S sunt par&tae, expolitae, 
factae probe examussim: 

laud&nt fabrum atque aedfe probant: sibi quisque inde exemplum 

6xpetunt. 

sibi quisque similis v61t suo sumptu: 6peram non parciint suam. 

dtque ubi illo inmigrat n£quam homo indiligens, 

ciim pigra f&milia, inmtindus, instr^nuos, 
his jam a6dibus vitium ddditur, bona6 quom curanttir male. 

dtque illut sa6pe fit: tgmpestas venit 

c6nfringit t6gulas imbricesque: ibi 

ddminus indiligens r6ddere alids nevolt. 

v6nit imber, p6rlavit pixietes, p6rpluont 

tigna, put6facit der oper&m fabri: 

n^quior fdctus jamst lisus aedium. 

dtque ea haut 6st fabri ctilpa, set m&gna pars 
m6rem hunc indux6runt: si quid nummo sarciri potest, 

fisque mant&nt neque id sarciunt, d6nicum 
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p&rietes ruont: turn a6dificantur a6des totae d6nuo. 
haec drgumenta ego a6dificiis dixi: nunc eti&m volo 
dicere, ut homines a6dium esse similis arbitr6mini; 



120 primiindum par6ntes fabri libertim sunt, 

ei ftindamenttim substru6nt libertirum, 
ext611unt, parant sedulo In firmitatem, 
126 exp61iunt, doc^nt litteras, jura, 16ges 

127. 124 suo sfimptu et lab6re ; sibique aut mat6riae 

124 125 neparcunt, nec sfimptus sibi siimptui esse diicunt, 

123 ut in usum boni sint et in speciem populo. 



nituntur ut alii sibi esse ill6rum similis Gxpetant. 
s6t ubi liberi ddolevere, ad 16gionem mittiint eos; 
i8o adminiculum eis danunt turn jam aliquem cognattim suum. 
pr6tenus abeunt a fabris. ubi unum 6meritumst stip&idium, 
igitiir turn specimen c6rnitur, quo ev6niat aedificatio. 
nam ego ad illiid frugi usque 6t probus fui, 
in fabrorum potestate duin fui. 
«5 p6stea, quom immigravi ingenium in meum, 

p6rdidi operdm fabrorum ilico oppido. 
v6nit ign&via, ea mihi tempest&s fuit: 
ha6c verecundiam mi 6t virtutis modum 
ho d6turbavit detexitque de me ilico. 

p6stilla obtigere earn n6glegens fui. 
c6ntinuo pro imbre amor adv6nit in cor meum. 
is lisque in pectus p6rmanavit, p^rmadefecit c6r meum. 
niinc simul r6s, fides, fama, virtus, decus 
145 dGseruerunt: 6go sum in usu f&ctus nimio n6quior 

atque 6depol ita haec tigna Amide put6nt, ut non vide&r mihi 
sarcire posse aed6s meas, quin t6tae perpetual ruant, 
quom fdndamenta p6rierint, nec quisquam esse auxili6 queat. 
C6r dolet, quom scio, ut mine sum atque ut fui 
150 qu6 neque indiistrior d6 juventiite erat 

&rte gymn&stica, disco, hastis, pila; 
ciirsu, armis, equo victitabam volup. 
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parsimonia 6t duritia dlscipulinae aliis eram: 

6ptumi quique 6xpetebant k me doctrinam sibi: 155 
ntinc postquam nihil! sum, id vero me6pte ingenio repperi. 

Auch in diesem Ganticum bin ich natiirlich in mehreren 
Punkten von den Handschriften abgewichen; zuerst bemerke ich 
jedoch ; dass ich eine ganze Reihe von Versen, die von Bitschl in 
eckige Klammern gesetzt waren, dem Plautus zuriickgegeben habe. 
Wenn Ritschl in seiner Ansgabe bemerkt, ipsius Plauti sermo di- 
latatus est simili loquacitate atque qua prologi non Plautini Ian- 
guent, so will ich nicht leugnen, dass irgend einer der Verse spa- 
terer Einschub sein kann, aber ich vermisse aussere Grtinde, 
welche mich bestimmen konnten; was es mit den innern Grunden 
auf sich hat, mag man aus RitschFs eigener Beurtheilung in den 
Parerga Plautina S. 483 f. schliessen. Hier lesen wir, diligenter 
autem cavendum, ne cum apertis glossematis, quae in versus for- 
mam abierunt, ea exempla confundantur, cum similibus verbis, 
sed iis etiam fortioribus, eadem sententia non repetitur potius 
quam intenditur et confirmatur: id quod in ilium ipsum versum 
(94) cadit ut quod maxime, minusque etiam offensionis in ea ora- 
tione habety quam non sine verbosa quadam loquacitate, minims 
ilia a Plautina ingenio aliena, Philolaches pertexuit. Ich glaube, 
als Ritschl dies schrieb, urtheilte er richtiger als spater. Nur in 
dem einen Punkte weiche ich ab, dass ich gerade den behandelten 
Vers fdr ein Glossem halte, oder vielmehr so muss ich sagen, die 
betreffenden Worte sind eben kein Vers. Wir lesen namlich in 
den Handschriften V. 93 — 95 folgendermassen: 

atque h6c haut vid6tur veri simile v6bis: 
at ego id faciam esse ita ut credatis 
profecto ita esse ut predico vera vincam etc. 
Ritschl hat nun mit Hermann V. 94 ita esse umgestellt, V. 95 
esse ita, dadurch ist freilich V. 95 zum Tetrameter geworden, 
V. 94 aber ein Trimeter, der nach der Herstellung von 123 — 127 
durch kein Beispiel in unserm Ganticum geschiitzt wird. Ich habe 
es daher vorgezogen ego id faciam esse ita ut credatis als Glosse 



— 16 — 



des folgenden Verses anzuerkennen und nun diesen durch Vor- 
setzung des at ohne Umstellung zu erganzen. Dass ita esse ein 
Tribachys sein konne, habe ich oben zu Men. Ill schon bemerkt. 
Die alte Lange der ersten Silbe von profecto, die an sich nichts 
anstossiges hat und nur dem den Augusteischen Dichtergebrauch 
allein kennenden auffaJlt, zeigt auch ein Vers des Mil. Glor., der 
im Ambrosianus hinter 185 gelesen wird und von Ritschl mit 
Unrecht fur eine Glosse gehalten ist: man streiche nur de vor 
ingenio und schreibe ihn mit dem folgenden: 
prdfecto ne qu6quam ingenio d6grediatur miiliebri 
earumque artem et disciplinam apstineat colere. quemadmodum? 

Earum bezieht sich auf das in rnuliebri schlummernde mu- 
lierum; zu andern ist dies aber nicht. Auch im iibrigen verzeichne 
ich der Kttrze halber fiir dieses Canticum nur meine Abweichun- 
gen von Ritschl, nicht von den Handschriften. V. 89 ist matre 
vor natust von mir des Metrums wegen gemachter Zusatz, doch 
glaube ich, gerade nicht unwahrscheinlich; dass ich dann im fol- 
genden Verse Hermanns haberem statt habere aufhehmen musste, ist 
selbstverstandlich. Dann bieten die Handschriften V. 107 hie fur Aw, 
wie ich geschrieben habe. Sarciunt V. 116 fiir das handschrift- 
liche faciunt glaube ich empfiehlt sich von selber. Vers 117 habe 
ich dagegen die handschriftliche Lesart mit Anerkennung des ent- 
weder durch Synizese einsilbigen oder als iambischen Wortfusses 
pyrrhichisch zu messenden ruont. Wichtiger ist meine Behandlung 
von V. 123 ff. Ich nehme hier namlich an, dass bei der Aehnlich- 
keit der die zwei hintereinander folgenden Verse beginnenden 
Worte extollunt und expoliunt V. 126 R. zunachst von seiner 
richtigen Stelle gerathen, dann an den Rand geschrieben die wei- 
tere Unordnung veranlasst habe Ich habe die Ordnung, wie sie 
der Gedanke mir zu verlangen schien, hergestellt; dadurch ist aber 
zugleich das Metrum hergestellt. Wegen labore vgl. Phil. IX. 5. 673. 
Corssen a. 0. I. S. 332 f. V. 129 lautet bei Ritschl als bacchischer 
Dimeter ad Ugionem quorn itur; diesen Dimeter kann ich aber 
nicht annehmen, auch haben die Handschriften fiir guom itur : B 
comita, 1. turn, C comita. Ich habe hier eine kixhnere Restitution 



gewagt mit Benutzung dieser Spuren, in denen ich eos mittunt 
zu erkennen glaubte. Filr den nattirlich zweifelhaften Anfang, der 
jedoch in den Zusammenhang passen diirfte, vergleiche ich Cas.prol.47 
postquam adolevit ad earn aetatem. V. 130 habe ich es gewagt 
die erste Silbe in mum kurz zu messen, vgl. die Zusammenstellung 
bei Brix a. 0. S. 14f. und Geppert Ueber die Aussprache des 
Lat. im alteren Drama (Leipzig 1858) S. 101 , von dessen Bei- 
spielen ich wenigstens Poen. IV, 2, 100 fur sicher halte 6ro uni 
potius Intus ero odio } quam hie sim vobis dmnibus. Dann habe 
ich V. 138 als Glosse gestrichen; aus dem, was die Handschriften 
bieten mi adventu suo grandinem imbremque attulit hat Ritschl 
durch Vorsetzung von quae und Streichung des nicht gut zu mis- 
senden que einen Vers hergestellt, aber iiberliefert ist kein Vers, 
und dann ist die Erwahnung des imber an dieser Stelle unpassend. 
Erst 142, wo ich in cor meum mit Spengel S, 22 beibehalten habe, ist 
die Nennung am Platze. Da eine von beiden Stellen falsch sein muss 
und wir die zweite nicht entbehren konnen, so habe ich kein Be- 
denken getragen die prosaische Fassung zu tilgen. Fiir Fleck- 
eisens Herstellung von V. 140, die auch ich beibehalten habe, kann 
man beil&ufig bemerkt sich auch noch auf Rud. 97 berufen. Vers 
146, den Ritschl durch Umstellung von haec zu heilen sucht, habe 
ich durch Einschiebung von ut hinter putent und Herstellung des 
Conjunctivs (die Handschriften video) videar gebessert. Filr miss- 
lungen halte ich ferner Ritschl's Schreibung V. 148 cum ftinda- 
mento pSrierint, nec quisquam esse auxilid queat. Mir misf&llt 
der Conj. Perf. perierint zwischen ruant und queat; da nun die 
Handschriften quin cum haben, so habe ich quom geschrieben und 
den Nominativ fundamenta restituiert. Im folgenden kann man 
zweifeln, ob ich Recht gethan habe mit Hermann den Hiatus in disco 
hastis und cursu armis zuzulassen. Wem es zu gewagt erscheint (die 
ganze Frage tlber den Hiatus beim Plautus scheint mir CLbrigens in 
Uebereinstimmung mit Brix a. 0. S. 20 f. einer neuen Bearbeitung 
zu beddrfen) kann 151 als cretischen Dimeter mit angeh&ngter tro- 
chaischer Tripodie messen und 152 cursura schreiben vgl. Bacch. 67. 
Ritschl's Aufgeben der ersten Person victitabam sagt mir wenig zu. 
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Etwaa andere als das eben behandelte Canticum erscheint 
durch Aufi&ahme cretischer Trimeter statt der ggwfihnlichen Tetra- 
meter das folgende: 

Bacch. 612 — 624. 

pgtulans, protervo, iracundo dnimo, indoraito, inc6gitato, 
sine modo et modfetia sum, sine bono jure £tque honore, 
incredibilis imposque animi, inamabilis, intepidus vivo, 
6i& m&Ievolente ing6nio natus. postremo id mihist, qu6d volo 

ego esse aliis. credibile hoc est? nequior nemost Deque indignior 
quoi dl bene faciant n6que quern quisquam homo aiit amet aut Adeat. 
inimicos quam amfcos aequius mest habere: 
mal6s quam bonos par magist me juvdre, 
620 6mnibus qu6m probis, quae fmprobis viris 

dlgna sunt, dlgnior nullus est homo 

qui patri r^ddidi omne aurum amens, 
qu6d fuit pra6 manu. siimne ego homo miser? 
p&didi me dtqqe operam Chrysali. 

Hier waren wenig Abweichungen von der Ueberlieferung ge- 
boten; denn abgesehen, dass ich V. 618 die Umstellung von est 
vorgenommen habe, ohne jedoch mit Hermann zugleich for das 
auch in B zu Tage liegende aequius (B hat equu st, C equiust) 
in aequem umzuwandeln, (wegen des Versictus auf der Paenultima 
verweise ich auf das zu Men. Ill bemerkte, fllr den Wechsel von 
der Comparativform aequius mit der Umschreibung par magis 
auf Trin. 200 menddciloquius nSque adeo arguttim magis, wo es 
doch das einfachste war neque zu Anfang des Verses zu streichen; 
alle andern vorgeschlagenen Aenderungen halte ich ftir zu gewalt- 
sam) und abgesehen von der Hermann'schen Emendation amens 
statt amans habe ich nur noch V. 620 quom eingeschoben. Die 
ohne dieses Wort anzunehmende gedoppelte catalectische troch&- 
ische Tripodie erschien mir, da sie auch hier durch keinen gleichen 
Vers geschtttzt wird, ebensowie Bacch. V.643 zu bedenklich. Wegen 
des Zusammenhanges, naraentlich was die Stellung der wit den 



Handschriften an ihrem Orte belassenen Frage credibile hoc est 
anlangt, kann ich mich jetzt einfach auf die Auseinandersetzung 
von Spengel a. 0. S. 32 f. berufen, mit dem ich auch in der Mes- 
sung der letzten vier Verse zusammengetroffen zu sein mich freue. 
Auch Seyffert kann ich hier wegen der Verse 615 — 617 mit An- 
erkennung erwahnen, nur dass ihm a. 0. S. 10 die richtige Mes- 
sung von ego esse entgangen ist. Er theilt sie namlich dem vo- 
rigen Verse zu und verfehlt dadurch den richtig tiberlieferten 
Schluss v* V. 615. Die Composition ist auch in diesem Canticum 
eine hflchst einfache: sechs iambisch trochaischen Octonaren und 
Septenaren folgen zwei bacchische Tetrameter, denen sich cretische 
Verse anschliessen; zwei sind Trimeter, drei Dimeter mit ange- 
hangter trochaischer Tripodie. Im folgenden schreibe ich mit 
Ausfiillung der Liicke im dritten Verse: 

Pi. c6nsolandus hie mist, ibo ad eiim. Mnesiioche, quid fit? Mn. perii. 
Pi. di meliora f£xint. Mn. perii. Pi. n6n taces insipiens ? Mn. taceam ? 
Pi. sanus satis non &, Mnesiioche. quid peristi id die mi. Mn. perii. 

Ich hoffe, die bis jetzt behandelten Cantica werden ausreichen, 
urn dem Leser wenigstens vorlaufig einen Einblick in die Compositions- 
weise wenigstens vieler Cantica des Plautus zu gewahren, und ihn in 
den Stand setzen liber meine Restitutionsversuche auch verderbter 
uberlieferter Partien ein Urtheil zu fallen. Ich wende mich nam- 
lich nun zu den beiden, welche nur durch einen Dialog von drei 
Versen unterbrochen im Trinummus v* V. 223 an sich finden. 
Hier werde ich den restituierten Text meinen Erorterungen folgen 
lassen. Neun bacchische acatalectische Tetrameter eroffnen das 
erste derselben; der junge Lysiteles erklart schon oftmals iiber- 
legt zu haben, ob er der Liebe oder der Rucksicht auf sein Ver- 
mogen folgen solle. Dass hier V. 230 an falscher Stelle steht, 
hat schon Ritschl bemerkt, ich folge in der Umstellung hinter 
V. 227 Fritzsche (de canticis Plautinis spec, primum in Ind. lect. 
Rost. sem. aest. 1861). Lachmanns Bedenken zum Lucrez S. 161 
wegen der Elision des zweisilbigen rei findet meines Erachtens 
seine leichteste Erledigung durch Aufnahme von Hermann's Aen- 
derung amdrine me an rei obsequi potius par sit statt amdrin 
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me an rii obsequi etc. Wegen der Verschleifang des einsilbigen 
ret mit dem folgenden Vokal vgl. die ganz gleiche Stelle Most. 92 
quando hie natus est. ei ret argumenta dicam. Die Ausstossung 
der Glosse ad aetatem agundam anlangend, die Ritschl mit vollem 
Rechte verlangt hat, verweise ich im Voraus auf die weiter unten 
folgende Nachweisung fernerer Glossen in diesem Canticum. Ly- 
siteles will nun die Frage noch einmal beleuchten und zwar so, 
dass er beide Punkte, Liebe und Vermogen, in ihrem gegenseitigen 
Verhaltnisse zusammen betrachtet; denn das kann doch nur ut 
utramque rem simul exputem bedeuten. Brix hat simul misver- 
standen, wenn er von einem zweiten Theile der Aufgabe des Ly- 
siteles spricht, welcher erst von V. 270 an erledigt werde; zu- 
sammen heisst doch nicht, erst das eine und dann das an- 
dere, sondern, denke ich, zusammen. Das Metrum, in welchem 
Lysiteles diesen Entschluss zu erkennen giebt, ist das iambische; 
zwei Octonaren folgt als Clausel, die Einleitung abschliessend, die 
schon oben zu Men. Ill behandelte acatalectische Tripodie. Die 
folgende Partie ist durch das Eindringen mehrerer Glossen entstellt: 
zun&chst ist elegans offenbare Erklarung des seltenen cuppes, wie 
schon Hermann gesehen hat; dann ist mit Recht von demselben 
inops verworfen; es passt aber, wie Geppert richtig bemerkt, gar 
nicht in den Zusammenhang der Stelle hinein. Wer aber fand 
sich denn, frage ich ; zu diesem seltsamen Zusatze bewogen? eine 
Glosse setzt doch immer etwas Glossiertes voraus. Ich glaube, 
wir werden, ehe wir zur Ausstossung berechtigt sind, die Glosse 
erst emendiren mttssen. Inops steht namlich meiner Meinung 
nach filr miops d. h. fii>u)(p und war zu dem gleichfalls verschrie- 
benen blandus als Erklarung hinzugefiigt worden. Fttr letzteres 
schreibt nun, wahrend Hermann und Ritschl es ohne Grtinde ein- 
fach streichen, Fritzsche blennus. Dieses wie cuppes seltene, auch 
blemnus geschriebene Wort (s. Ritschl zu Bacch. 1088) schemt 
mir etymologischen Zusammenhang zu haben mit fiXim*, fiki<papov 
und wie das von diesem abgeleitete fthyaplCew die Eigenschaft 
des Blinzelns zu bezeichnen; in diesem Sinne fasse ich hier 
blemnus und /wax/.*. Vgl. fiber das Verhaltniss beider Wortstamme 
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und ihre Anwendung Curtius Gr. Et S. 300 f. Streichen wir 
also inops oder miops als Glosse zu blemnus, so glaube ich, ergiebt 
sich ferner, dass wir avarus abweichend von Hermann und Ritschl 
nicht als Glosse, ich wiisste auch nicht zu welchem Worte, sondern 
als nahere Bestimmung des despoliator anzusehen haben. Es sind 
namlich je zwei W5rter zusammenzufassen, als Substantiv und 
Adjectiy ; blandiloquentulus harpago, mendax cuppes 7 avarus des- 
poliator, dann mit hinzutretendem Genetiv blemnus celatum inda- 
gator. Nun bleibt latebricolarum hominum corrumptor iibrig, 
Worte, die ich so nicht verstehe, wenigstens Brixens ErklSrung 
„Prolepsis; die Liebe verleitet gemeine Kneipen (Latebrae) 
zu besuchen und verdirbt dadurch die Menschen" er- 
scheint mir unannehmbar; ich zweifle nicht, dass der Nominativ 
latebricola herzustellen ist, denn der amor, von dem Lysiteles 
redet, ist selber der Bewohner der loca latebrosa, wie sie Bacch. 430 
genannt werden. So erhaltcn wir das correspondierende Glied zu 
blemnus celatum indagator und zugleich zwei regelrechte trochaische 
Octonare: 

blandiloquentulus hdrpago, mendax cuppes, avarus d6spoliator, 
latebricola hominum corrumptor, blemnus celatum indagator, 

wie dergleichen zwei in den Handschriften uberliefert sind 236 

und 242: 

6mnium primum amoris artes 61oquar quern ad modum se expediant. 
n&m qui amat quod amat, quom extemplo saviis sagittatls percussust. 

Omnium ist natiirlich entweder mit verkiirzter Ultima oder 
durch Synizese zweisilbig zu messen, ein Anapast kann es hier 
nicht sein, das hindert die Kraft des die erste Silbe treffenden 
Versictus. Wohl aber ist Stich. 45 omnibus, dessen vorletzte Silbe 
vom Ictus getroffen wird, als Tribrachys zu messen und mit dem 
vorhergehenden sit zusammen als der den Anapast vertretende 
Proceleusmaticus anzuerkennen. Dasselbe was von omnium gilt 
von saviis. Die Verkiirzung der zweiten Silbe von sagittatis hat 
nach Geppert, der, wenn auch seine gauze Auffassung von variierten 
Versschematen mir nicht einleuchtet, doch wenigstens zuerst die 
Stellen gesammelt hat (Ueber die Aussprache u. s. w. S. 89), Fleck- 
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eisen nachgewiesen (Kritische Miscellen S. 39 if.), freilich an un- 
serer Stelle dem Ambrosianus, der das Wort irrthtimlich auslasst, 
zu viel Gewicht beigelegt. Doch scheint derselbe anders als in 
seiner Ausgabe jetzt die Lesart der Palatinen percuaauat statt 
perculauat zu billigen, worin ich mit ihm iibereinstimme. Es bleiben 
noch zurttck die beiden Verse 237 und 238, welche Ritschl als 
trochaische Septenare zwar richtig erkannt, a*ber doch glaube ich 
noch nicht in Ordnung gebracht hat. Denn ich zweifle stark, ob 
er in dem zweiten Recht gethan hat die Lesart des Ambrosianus 
petit statt der der Palatinen cupit aufzunehmen, einerseits wegen 
der zerstSrten Allitteration conicere cupit wie sectatur aubdole, 
welche Worter nicht durch ein Komma zu trennen sind , anderseits weil 
mir die Construction von petere mit dem Infinitivus beim Plautus 
bedenklich erscheint, ich habe wenigstens bis jetzt mir kein zweites 
Beispiel angemerkt. Noch weniger aber vermag ich Ritschl's Her- 
stellungsvereuch des ersten Verses zu billigen; denn wie, den gie- 
rigen Menschen sucht der amor latebricola zu fangen, ich denke, 
er selber ist gierig, und nur den, von welchem er sich Gewinn 
versprechen darf, sucht er in sein Netz zu locken, um den Gimpel 
dann gehdrig zu rupfen. Ich schreibe daher mit wohl nicht zu 
ktihner Aenderung, wie es der Sinn verlangt, nicht etwa nur das 
Metrum: 

ntinquam amor quemqu&m nisi cupidus ptfstulat, set in plagas 
c6nicere eos cupit, e6s sectatur subdole, ab re crinsulit. 

Dass blanditur Glosse ist, hat Ritschl richtig gesehen, aber zu 
sectatur aubdole, nicht etwa zu aubdole aJlein, noch weniger aber 
zu aubdole ab re consulit. Die Schreibung set statt se ist von 
mir und hilft liber den von Brix wohl nachgewiesenen aber hier 
doch unpassenden Acc. cnm Inf. hinweg. 

Nun folgen bacchische Verse, hier wie schon ja mehrfach be- 
obachtet mit iambischtrochaischen Septenaren und Octonaren ver- 
bunden. Es sindnamlich imganzen acht catalectische Tetrameter; 
tiber die beiden ersten bemerke ich nur, dass ich mit Ritschl si 
audea festhalte. Geppert, welcher statt dessen auden oder audin 
vorscblftgt, vergisst, dass Cicero ausdriicklich (orat 154) wie sis 



— 23 — 



fur si vis so sodes fur si audes stehend erklart, eine Behauptung, 
welche ich gerade urn unserer Stelle willen fur wabr halte, aus 
der wir aber wohl zugleich den Schluss Ziehen d&rfen, dass die 
Schreibung sodes erst nach Plautus Zeit ublich geworden ist 
Die neuerdings in Kuhns Zeitschr. f. vgl. Spr. vorgetrageoe Ver- 
muthung sodes sei mit sodalis yerwandt, scheint ndr, obwphl ich 
sie fruher selbst gehegt habe, irrthumlich. Dasa cuculus V. 24$ 
nach alter Weise seine erste Silbe verlangert, hat, wie ich glaube, 
Brix richtig behauptet Brix bemerkt, es stimme zwar der spatere 
Gebrauch nicht damit uberein; ich erinnere aber doch, urn die 
Lange des u im Simplex cucus wahrscbeinlicher zu machen, an 
cucubo und cucurrire % Worter, welche der auctor Philomelae mit 
langer erster Silbe gebraucht, wie ich aus Lindemanns Gradus ad 
Parnassum entnehme. Dann aber muss ich mit aller Entschieden- 
heit Fritzsche widersprechen , welcher in demselben Verse fiet fur 
fiat schreiben will. Fiat heisst namlich meines Erachtens soviet 
wie, nimm's, fiet wiirde sein, du sollst es haben, namlich 
spater. An unserer Stelle schenkt aber doch der Gimpel der 
Hetare sofort, was sie sich mit den Worten da mihi hoc erbittet, 
indem er sagt: fiat; et istuc tibi (namlich do), et si amplius vis 
dabitur. Hierfftr spricht nun aber auch noch die folgende Erwa- 
gung. Ohne alien Anstoss liest sich unsere Stelle von V. 247 an, 
wenn wir die in den Handschriften mehrfach corrupten Worte 
folgendermassen emendieren: 

Ibi ilia dant£m ferit. jam implies drat: 
s ntin sat id est; da mihi amplius/ „6tiam, 
qu6d ebibis ; quod comes, qu6d facis stimpti." 
Zunachst habe ich hier fur ilia oder illam ) wie der Ambrosi- 
anus schreibt, pendentem : ilia dantem emendiert; jenes zu ver- 
stehen war mir unmoglich; wenigstens Brixens Erlauterung, die 
sebr gewdhnliche Sclavenstrafe des pendentem plecti (an der obem 
Thurschwelle angebundea und in der Luft hangend gepriigelt zu 
werden, dient hier zu metaphorischer Bezeichnung des 
Verfahrens der arnica, die ihren Liebhaber wie ein 
Herr seinen Sclaven abstraft, indem sie ihm ein G e- 



schenk nach dem andern ablockt, erschien mir denn doch 
zu abenteuerlich. Pendentem verdankt Beinen Ufsprung wohl nur 
einer irrthtimlichen Verdoppelung. Nachtraglich habe ich auch 
eine Stelle gefunden, die sich zur Erl&uterung der unserigen her- 
beiziehen lasst und namentlich auch dem dantem eine Unter- 
stiitzung leihen kann, Properz V, 5, 33 ff. Ich schreibe sie mit 
einigen Auslassungen hierher: 

denique ubi amplexu Venerem promiseris empto, 
fac simules puros Isidis esse dies. 

nec te Medeae delectent probra sequacis 
(nempe tulit fastus, ausa rogare prior), 

sed potius mundi Thais pretiosa Menandri, 
cum ferit astutos comica Moecha Getas. 

janitor ad dantes vigilet: si pulset inanis, 
surdus in obductam somniet usque seram. 

aurum spectato ; non quae manus adferat aurum, 
welche letzten Worte auch vielleicht meiner obigen Aenderung 
cupidus statt cupidum hominem Glaubwiirdigkeit gewahren. 

Dann bemerke ich, dass ich sat den Palatinen entlehnt habe 
und endlich, dass da mihi eigene Correctur ist fur das mir unver- 
standliche mali ni der Handschriften. Etiam aber habe ich als 
Antwort dem Amator in den Mund gelegt, wie es z. B. Most. 
1000 gebraucht ist. Zugleich musste ich die dritte Person im 
folgenden Verse in die zweite verwandeln, was doch wohl nicht 
kiihner ist, als im vorigen Verse aus amplius zu machen ampliust, 
wie Eitschl nach Hermanns Vorgang gethan hat, urn Sinn in die 
Stelle zu bringen. 

Die Prosodie der behandelten Stelle giebt noch zu einigen 
Bemerkungen Anlass. Zunachst amplius ist nach alter Weise als 
Creticus zu messen, was man doch immer Kraft der Arsis nennen 
darf, wenn deren Einfluss auch nicht, wie ich frtiher gethan, auf 
alle Endungen auszudehnen ist. Aber daran wird man wenigstens 
fiir Plautus trotz Corssen a. 0. II S. 463, der mich auch wohl 
dort nicht ganz richtig begriffen hat, festhalten dtirfen: es giebt 
in der Lateinischen Sprache eine Anzahl mittelzeitiger Endsilben, 
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welche durch den Rhythmus des Verses bestimmt werden; vom 
Ictus getroffen, sind sie lang, wie hier amplids, im Gegen- 
theil werden sie kurz wie aequius Bacch. 118. Ebenso ist an 
unserer Stelle familia V. 251 als ein Paeon quartus anzusehen, 
woriiber ausser Brix zu V. 187 (ich fiige den von ihm angefiihrten 
Beispielen ein neues hinzu (Poen. prol. 85: altera quinquennia, 
dlterd quadrimuld) jetzt noch Flackeisens Ausfiihrungen zu ver- 
gleichen sind, in seinen kritischen Miscellen S. 11 ff. Es ist auch 
hier die Kraft der Arsis oder die Macht des Rhythmus, welche 
die schon schwankende altere Quantitat schlitzt, wahrend z. B. die 
Ultima von hiulca in der Thesis (Trin. 286) zur entschiedenen 
Kilrze herabsinkt, wie Fleckeisen mit richtiger Frontstellung gegen 
Ribbecks und Biichelers Gleichmacherei bemerkt. Ueber den Ein- 
fluss des Rhythmus iiberhaupt verweise ich auf meine an Fleck- 
eisen ankntipfenden Erorterungen in meinen schon angefiihrten 
Plant. Studien S. 9 ff. und auf meine Bemerkungen zur Lat. Laut- 
lehre (Programm des Wilhelmsgymnasiums in Berlin 1864) S. 16 f.) 
Derselben Macht des Rhythmus schreibe ich die Yerktirzung 
der ersten Silbe von ebibit zu (denn fttr die Beibehaltung des Compo- 
situms spricht das folgende comedere), iiber deren Zulassigkeit ich 
mich auf meine Plaut. Studien S. 14 ff. und die Sammluugen von 
Brix in der Einleitung zum Trinummus S. 14 ff. berufe. Der 
Hiatus, den ich nach mihi V. 249 zugelassen habe, ist wie die 
Syllaba anceps bekanntlich nach dem zweiten Fusse des cretischen 
Tetrameters gesetzlich. 

Ich fasse nun den Gedankengang kurz zusammen. Lysiteles 
will die Kiinste des Amor d. h. hier des Schutzpatrons des Hetaren, 
mit andern Worten die Kiinste der Hetaren selbst in ihrer Wir- 
kung auf das Vermdgen des Amator beschreiben; zu dem Ende 
lasst er einen jungen Menschen von einer Hetare in ihr Netz ge- 
lockt werden, und dieser von ihren Kiissen berauscht, verspricht 
ihr alle Wiinsche zu erfiiUen, alien Aufwand zu tragen. Da ergiebt 
sie sich ihm, aber schnell geht nun auch sein Vermfigen zu Grunde 
oder, wie Diniarchus im Truculentus sagt (V. 47, eine Scene, die 
nicht ohne Nutzen fttr unser Canticum verglichen wird,) peril dmator 
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ab re. Denn der Hetare Bediirfnisse sind unerroesslich, em gauzes 
Heer von Sclaven muss ihr zur Verfugung stehen, veatiplica, 
unctorj auri custos u. s. w. Mit dieser Aufzahlung wechselt das 
Versmass: einem trochaischen Octonar folgt ein Septenar, welcher 
zu drei iarabischen Octonaren uberleitet, von denen jedoch der 
mittlere in unseren Handscbriften verstummelt vorliegt. Es sind 
namlich zwischen inops amator und haec ego vier Trochaen aus- 
gefallen, oder richtiger gesagt, die vier hier fehlenden Trochaen 
sind durch irgend einen Zufall hinter Vers 262 gerathen, wo sie 
von Ritschl als unpassend in eckige Klammern eingeschlossen sind, 
Setzen wir sie an die richtige Stelle, so erhalten wir, indem wir 
zugleich eine geringe UrasteHung vornehmen, den iarabischen Octonar: 
in6ps amator n6que volunt eum sibi amicum dici. ha6c ego. 

Denn dass ira folgenden Verse ago cum nichts ist als die 
corrumpierte Wiederholung an ego quom, hat Geppert richtig be- 
merkt, der auch ago dem Ambrosianus abspricht. Der Vers 
lautet demnach: 

quom m6o animo reputo, fibi qui eget, quam pr6tii sit parvi, apage amor, 
denn te hinter apage hat Ritschl mit Recht mit Donat z. Terenz 
Eun. IV, 6, 18 gestrichen. Die folgenden Verse sind in den Hand- 
schriften in hohem Grade verderbt iiberliefert; der Ambrosianus 
giebt: non places nihil te utor quamquam Mud est dulce esse et 
biberc amor amar. dat. ame. satis quod ae — fwfit forum fug, 
t - . . - 8 fugat m . . suo cont . . tu, die Palatinen, 

um geringere Abweichungen zu tibergehen, haben amdra dat tibi 
fur jene Wortreste, welche von Ritschl wohl richtig amar a dat 
tamen gedeutet sind, dann aegre sit fugit forum fugat uos 
cognatos fugat ipse se a suo contutu. Mit Recht sagt Ritschl in 
den Prolegomenen S, 314, dass die letzten Worte vollstandig im- 
verstandlich seien, mit seinem Herstellungsversuche kann ich mich 
freilich nicht einverstanden erklaren. Die Hauptschwierigkeit liegt 
darin, dass zu den letzten Worten das Subject vermifist wind; 
bedenken wir aber, dass schon oben der amator den Ulu entgegen- 
gestellt wurde (V. 255), so dttrfte vielleicht folgender Versuch nicht 
ganz verwerflich sein: 
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n6n places: nil te utor. quamquam Mis dulcest 6sse et bibere, 
amor amatori tamen dabit satis, quod a6grest: 
fugi6t forum, fugtet suos, fugtet suum contutum, 
so dass einem trochaischen Octonar zwei iambische Septenare 
folgen. Im einzelnen bemerke ich: cognatos hinter suos habe ich 
als Glossem gestrichen, fugiet schien mir in dem fugit und fugat 
der Handschriften zu liegen, der Schluss war durch eine etwa 
zugeschriebene Bemerkung ipse se oder ipsius in Unordnung ge- 
rathen. 

Der Schluss dieses Theiles unseres Canticum machen zwei 
trochaische Octonare: 

mllle modis amor Ignorandust, procul abdendus atque abstandust, 
nam qui in amorem praecipitavit, p6jus perit quasi saxo saliat. 

Abdendus filr adhibendus (abdendus t wiirde ich nicht gerne 
schreiben) ist eine fur mich evidente Emendation RitschPs; Brix 
schreibt abhibendus, aber der Proceleusmaticus procul abhi ist 
unertr&glich und keineswegs mit Beispielen wie Trin. 804 u. Men. 117, 
uber welche oben gesprochen ist, zu schiltzen. Quasi iibrigens 
statt des handschriftlichen quamsi ist die mit Recht aufgenommene 
Emendation Lindemanns. 

So hat denn Lysiteles seine Betrachtung ilber das Wechsel- 
verhaltnis von Liebe und Vermogen beendet und sein Entschluss 
steht fest. In catalectischen cretischen Tetrametern spricht er den- 
selben aus: 

apage sis, amor, tuas r6s tibi hab6to, 
amor amictis mihi n6 fuas unquam u. s. w. 
Den Hiat zwischen tibi und kabeto, wie Vers 272 zwischen 
fidem und honorem (wo et meines Erachtens fehlerhaft ware) hat 
mit Recht im Anschlusse an Lachmann Geppert vertheidigt. Ich 
fiige nur noch em Beispiel hinzu Pseud. 1128: 

boni me viri pauperant, improbi alunt. 
Vers 268 schalte ich mit Ritschl miser e ein, aber vor miseros, 
so dass die Verbindung miseros maleque habeas, die ich nach 
Brixens ErSrterung fiir richtig halten muss, aufrecht gehalten wird ; 
die Verbindung misere miser anlangend vergleiche ich Pseud. 13, 
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Cist. IV, 2, 21 und besonders Epid. V, 2, 2, wo es ganz ahnlich 
heisst miserum me habes miseris modis. Den Zusatz Kischl's im 
folgenden Verse facile aber kann ich nur flir ein mfissiges Flick- 
wort halten, auch bleibt der Sinn des Verses, wie er iiberliefert 
ist, ilberaus matt Es ist freilich schwer, ein ganzes Wort mit 
Sicherheit zu supplieren, hier aber glaube ich das rechte zu treffen, 
wenn ich node schreibe; denn dass das Wortspiel obnoxios node 
fecisti mit Beziehung auf das obige nox datur acht-plautinische 
Farbe tragt, wird wohl einem jeden einleuchten. So aber bekommt 
der Vers Kraft und Haltung. Endlich bemerke ich noch, dass 
V. 274 veris Zusatz Geppert's ist, durch den Gegensatz vanidicts 
hinlanglich gesichert, und auch in der Bedeutung durch die von 
Fritzsche beigebrachte S telle Mil. 61. 1369 geschtttzt. So lautet 
denn das ganze Ganticum folgendermassen: 

Trin. 223— 275. 

Multas res simitu in me<S corde v6rso, 
multum in cogitando doltfrem indipiscor; 
225 egom6t me coquo 6t macero 6t defetfgo, 

magister mihi 6xercit6r animus ntinc est. 
set h6c non liquet nec satis cogitatumst, 
23o am<Srine me an rei obsequi potius par sit, 

228 utram potius harum mihi artem expet6ssam, 

utram a6tati agtindae arbitotir firmi<5rem, 
utra In parte phis sit voltiptatis vitae. 
de hac re mihi satis hati liquet: nisi hoc sic faciam, opinor, 
ut utramque rem simul 6xputem, jud6x sim reusque ad earn rem ; 
235 ita faciam, ita placet. 

6mnium primum am<$ris artes 61oquar, quern ad mddum se expediant: 
ntinquam amor quemquam nisi cupidus postulat, set In plagas 
ctfnicere eos cupit, e6s sectatur stibdole, ab re ctfnsulit, 
blandiloquentulus harpago, mendax ctippes, avarus d£spoliator, 
latebricola hominfim corrumptor, bl6mnus celatum indagator. 
nam qui amat, quod am&t, quom extemplo saviis sagittatis percussust, 
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flico r6s foras labitur, Hquitur. 

,da mihi hoc, m£l meum, si me amas, si aiides.' 

fbi ille cuctilus: ,o oc611e mi, fiat; 245 

6t istuc, et si amplius vis dari, d&bitur.' 

ibi ille dant6m ferit, jam amplius 6rat: 

,n<Sn sat id est; da mihi amplius 1 ,6tiam; 

qu6d ebibis, qu6d comes, qu6d facis stimpti.' 2&0 

n6x datur; dficitur familia t6ta: 
v6stiplica, unctor, auri custos ; flabelliferae, sandaligerulae, 
cantrices, cist^Uatrices, nfintii, renfintii, 

rapt6re8 panis 6t peni. fit ipse, dum illis c6mis est, 255 
indps amator n6que volunt eum sibi amicum dici. ha6c ego 
quomm6o animo reputo, tibi qui eget, quam pr6tii sit parvi, apage amor 
non places, nil te titor. quamquam illis dulcest 6sse et bibere, 
am6r amatoii tamen dabit satis, quod a^grest: 200 
fugi^t forum, fugi6t suos, fugtet suum conttitum. 
mflle modis amor ignorandust, pr6cul abdendus atque abstandust, 
n&m qui in amorem pra6cipitavit, p6jus perit quasi saxo saliat. 265 

apage sis, amor, tuas r6s tibi hab6to. 

amor, amictis mihi n6 faas tinquam. 

stint tamen quos misere miseros maleque habeas, 

qu6s tibi obntfxios n6cte feclsti. 

c6rta res &t ad frugem adplicare animum 270 

quamquam ibi grandis animo labos capitur. 

b6ni sibi haec 6xpetunt, r&n, fidem, hondrem; 

gldriam et gr&tiam. h6c probis pr6tiumst. 

eo mihi magis lubet cfim probis v6ris 

potius quam cum Improbis vivere vanidicis. 275 

Ich denke, diese Anordnung kann man sich gefallen lassen; 
sie ist dreitheilig: neun bacchischen Tetrametern folgen zwei iam- 
bische Octonare; eine Clausel schliesst dem Sinne entsprechend die 
Einleitung. Nun folgt die Hauptpartie : eingeschlossen in trochaische 
und iambische Septenare oder Octonare stehen acht catalectische 
cretische Tetrameter. Zehn gleiche Verse schliessen das Gauze. 
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Jene regellose Willkiir, wie sie Ritschl, Fritzsche, Geppert statuiert 
haben, ist vermieden. ♦ 

Im iibrigen bemerke ich noch folgendes: dactylische Verse, 
wie sie Fritzsche (es sind bei ihm die Verse 239 — 241) mit sei- 
nem Sohne angenommen, haben wir nicht anerkannt in Ueberein- 
stiramung mit Spengel und Studemund, und mochte ich glauben, 
dass sich Yor Ennius kein Romer dieses Versmasses bedient hat 
Dagegen dactylischer oder dactylisch schliessender Wortfusse statt 
trochaischer Versfilsse zeigt zwei Beispiele V. 239 ; Lachmann zum 
Lucrez S. 116 ist freilich geneigt sie ganz zu verwerfen, doch be- 
rufe ich mich hier auf RitschTs von Fleckeisen in Jahns Jahrbb. 
LXI S. 61* mitgetheilten Zweifel. Zweitens schutzen die Tren- 
nung der doppelsilbigen Thesis cuppes, avarus V. 239 die auch 
von Ritschl wie mir scheint im Widerspruche mit der Einleitung 
zum Mil. Glor. XXII, zugelassenen Beispiele 264 ;und 265 mille 
modis und pejus per it, wonach, da die Ultima von pejus unter 
dem Versictus lang sein mtisste, hier sie in Thesi als Eiirze erscheint, 
ich auch kein Bedenken trage, anders als Fleckeisen urtheilt a. 0. 
S. 35, die analogen Beispiele ducat, turbat, possit, vicit unter 
Umstanden als Trochaen gemessen auch als solche in Erscheinnng 
zu bringen. Dasselbe Beispiel pejus bestimmt mich ferner auch 
einen im Philologus IX S. 648 n. 1 gegen Bentley zu Horaz A. 
P. 69 geltend gemachten Zweifel aufrecht zu halten; denn hier 
etwa flir den Octonar besondere mit den Lautgesetzen in Wider- 
spruch stehende Freiheit zu statuieren, also, wie Ritschl wollte, 
einen principiellen Unterschied zwischen freieren und minder freien 
Versmassen, an dem schon Bergk Anstoss genommen, anzunehmen, kann 
ich jetzt nach den Ausfiihrungen von Corssen noch weniger als frfther 
zugeben. Plautus Quantitatsgesetze beruhen nicht auf 
willkiihrlichen Dichterl aunen, sondern auf der Aus- 
sprache des Volkes zu seiner Zeit und auf der Kraft 
des Rhythmus. 

Endlich halte ich es, ehe ich mich zum zweiten Canticum 
wende, flir nicht iiberflttssig, einige der von mir aufgenommenen 
Textesanderungen classenweise zusammenzustellen. Und zwar Glos- 
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seme habe ich statuiert sechs ad aetatem agundam, inops (miops), 
elegans, blanditnr, cognates, ipse se oder ipsius; Dittographien 
zvtei pendentem (dantem dantem), ego quom (ago cum); Liicken drei 
miser e^ noete, veris; grossere Umstellungen eine neque volunt eum 
sibi amicum diet. Die einzelnen Wortcorrecturen iibergehe ich hier. 

Das zweite Canticum ist, wenn wir den Begriflf desselben als 
einer Monodie strenge festzuhalten haben, auf welche Frage ich 
hier nicht naher eingehen will, von dem ersten durch drei Verse 
getrennt. Der alte Philto tritt aus dem Hause, urn seinen Sohn, 
den er drinnen nicht gefunden, zu sucben: 

quo illic homo foras se penetravit ex a6dibus? 

Man kann zweifeln, ob Ritschl recht gethan hat, diesen Vers 
als acatalectischen cretischen Tetrameter zu messen; da an der 
Verl&ngerung der ehemals langen Ultima von penetravit durch die 
Kraft der Arsis kein Anstoss zu nehmen ist (vgl. Fleckeisen Jehns 
Jahrbb. LXI S. 35,), so lasst sich auch die Messung als iambischen 
Senares rechtfertigen, und da nirgends in der Nahe acatalectische 
cretische Tetrameter erscheinen, wohl aber, wie ich zeigen werde, 
iamWsche Senare vom Philto gebraucht werden, so bin ich geneigt 
dieser Messung mit Lachmann z. Lucrez S. 290 den Vorzug zu 
geben. Dem Vater antwortet der Sohn in den demtithigen Cha- 
rakter gut bezeichnenden bacchischen Tetrametern. In dem ersten 
dieser beiden Verse steckt anerkanntermassen ein Fehler; doch 
weder mit Ritschl's noch mit Fleckeisen's etwas gewaltsamer Aen- 
derung kann ich mich einverstanden erklaren, zumal da es doch 
sehr einfach ist statt mora die Plautinische Form remora zu 
substituieren. Seinen Sohn erblickend fahrt dann Philto fort: 
fcceris par tnis ceteris factis u. s. w. 

Auch hier sehe ich mich genothigt von Hitachi's metrischer 
Anordnung abzuweichen; und zwar erkenne ich in V. 282, wo ich 
mich gauz an die Palatinen anschliesse, einen einfachen iambischen 
Senar: 

neque In via neque in forum tillum sermonem 6xsequi. 
An der Synizese in via ist nicht zu zweifeln; schon BenUey 
zum Terenz Heaut. I, 1, 49 hat sie in diesem Worte anerkannt, 
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man vgl. ausserdem Corssen a. 0. II, S. 178 und Geppert a. 0. 
S. 29 ff.; dass endlich in in der zweiten Stelltf der aufgelosten 
Arsis gekiirzt werden darf, brauche ich kaum noch zu erwahnen. 
Zu dieser Messung unseres Verses bewegt mich nun aber der 
Umstand, dass sowohl V. 280 als auch 284 in einfachster 
Weise durch leichte Umstellung gleichfalls als Senare restituiert 
werden konnen; statt pattern tuum si percales per pietatem lese ich 

patr6m tuum si p6r pietatem percoles, 
statt malus bonum malum ease volt ut sui sit similis, 

malus bonum malum esse v61t, ut similis sit sui. 
Dort hat das doppelte per, hier das dreimalige s den Ab- 
schreiber irre gefiihrt. In ganz Shnlicher Weise hat Fleckeisen 
Stich. 2 durch Umstellung von vidua und viro suo emendiert und 
ebenso sind noch manche andere Stellen zu behandeln z. B. V. 
329 desselben Stiickes. Hier geben die Palatinen nam equidem 
harum mtserebat, der Ambrosianus bessert me quidem, nur stelle 
man um nam mtserebat me' quidem harum; Ritschl's Messung von 
quidem als einsilbigen Wortes habe ich zu widerlegen gesucht 
in meinen Plaut. Studien S. 12 ff. Doch um zu unserer Trinuia- 
mustelle zuriickzukehren, zur vollst&ndigen Ordnung bleibt nun nur 
noch ilbrig KitschTs Vorschlag, mi hinter gnate zu expungieren, 
anzunehmen, und wir sehen in schonster Regelmassigkeit dreimal 
einen catalectischen cretischen Tetrameter mit einem iambifichen 
Senar abwechseln, ein Compositionsprincip, welches weiter unten 
durch unser Canticum selbst weitere Bestatigung finden wird, und 
von mir, wie von Fleckeisen filr Bacch. 1076 ff. geschehen, auch in 
andern Partien nachgewiesen werden soil. Diesen gewonnenen 
Wechselversen folgen nun zwei iambische Octonare, welche den 
Uebergang zu fllnf trochaischen bilden. Doch letztere liegen nicht 
ganz ohne Verderbnis vor, aber es ist nur der offenbar matte Zu- 
satz tibi uti caveas, der zu entfernen ist. So gestalten sich auch 
die niittleren, welche bei Eitschl ohne Grund von Seiten des, Sinnes 
durch eine Clausel verunstaltet sind: 

quod manu nequeunt tangere, tantum fashabentquom&nus abstineant 
cetera rape, trahe, fuge ; late, lacrumas mi haec quom video eliciunt. 
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I Ueber den Wechsel der Betonung von manu und manus ift 

schon oben gesprochen; tangere ist ein neues, auch von Ritschl 
anerkanntes Beispiel des dactylischen Wortfusses statt des trochii- 
ischen Versfusses. In dem zweiten Verse hat Ritschl aus Scheu 
vor dem die Ultima von cetera treffenden Ictus hinter trahe tens einge- 
schoben, woruber ich gleichfalls schon oben meine Meinung ausgespro- 
chen habe. Uebrigens benutze ich die Gelegenheit eine fihnliche Stelle 
zu emendieren Pseud. 138—141, wegen deren handschrifUicher 
Ueberlieferung ich auf RitsehTs Ausgabe verweise. Hier hat man 
die Glosse rape, die das glossierte Wort harpaga von seiner Stelle 
gedrangt hat, und die weitere Glosse tene, durch welche nach 
Ritsehl's Angabe im Ambrosianus das achte clepe ganz beseitigt 
zu sein scheint, zu entfernen und dann nach Anerkennung der 
durch den Sinn gfrechtfertigten Glausel qui haSc habent consilia 
die folgenden beiden troch&ischen Octonare herzustellen: 

libi datast occ&sio, harpagi, clepe, bibe, es, fuge, h6c eorumst 
6pus, ut mavelis lupos aput 6ves quam hos domi linqu6re custodes. 

Uebrigens in unserer Trinummusstelle schliesst sich meine Be- 
handlung strenge an die Versabtheilung im Ambrosianus, der nur 
bisweilen zwei Verse zu einem zusammengezogen hat.. Dasselbe 
gilt auch von den folgenden. Bei der Restitution dieser bekenne 
ich genie bedeutend durch Spengel gefordert zu sein; und wenig 
in der That hat daran gefehlt, so hatte Spengel die Sache 
absolviert. Doch tauschten ihn die Ueberreste einer alten 
Glosse fac eos. Denn diese von Bergk in faeceos, von Fritzsche 
in fuceos geanderten Worter, (aber faeceos wie fuceos sind unbe- 
legt) erklare ich als Ueberbleibsel vein facto eos n&mlich nihili, was 
unser schon bekannter, unermiidlicher Glossator dieser beiden Tri- 
nummuscantica iiber nihil istos rnoror beizuschreiben sich gemils- 
sigt gefunden hatte.*) Man entferne sie, setze das von seiner 
Stelle vertriebene turbidos wieder an den richtigen Platz, schreibe 

*) Sollte nicht auch in dem Caedicius, den Cato b. Gelliua III, 7, 1 statt 
dee sonst angefohrten Calpumius nennt, nur Cal Deciua stecken? Die Ltaung dee 
hier Torliegenden Bftthsels der Namensdifferenx ware sehr ein&eh. 
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dann mit Ritschl (in den Anmerkungen) nur sese filr se V. 298, und 
es ergiebt sich wieder era schdner regelmassiger Wechsel von ca- 
talectischen cretischen Tetrametern und Trimetern: 
his ego de artibus gratiam facio, 

neu colas, neu imbuas ing6nium. 
me6 modo et m6ribus vivito antiquis; 

quae 6go tibi pra6cipio, ea fdcito. 
nihil ego ist6s moror tiirbidos m6res, 

quibus boni d6decorant s6se. 
ha6c tibi si mea imperia cap6sses, 
multa bona in p6ctore consident. 
An der Synizese in imbuas ist ebensowenig zu zweifeln wie 
z. B. Bacch. 650 in duos; auch nicht an der Verschleifung von 
neu mit dem folgenden Vocal vgl. Merc. 306 si canum, seu 
istuc r&tilum sive atr&mst, amo, wo ich Ritschl's sei istue, wodurch 
ausserdem eigentlich nichts gewonnen wird, nicht billigen kann. 
Wem der Hiat mit der Syllaba anceps {mea imperia) verbunden 
zu hart erscheint, mag mit Hermann capesses mea imperia urn- 
stellen. Hiernach lautet nun die ganze Scene: 

Trin. 276 — 300. 
Philto. 

quo illic homo foras se penetrant ex a6dibus? 
Lysiteles. 

pater, adsum; impera quidvis, nec tibi ero in r6mora, 
nec Utebrose me &bs tuo consp£ctu occultdbo. 

Philto. 

ftceris p&r tuis ceteris fdctis, 
290 patr6m tuum si p& pietatem p6rcoles. 

n61o ego cum improbis t6 viris, gndte 
neque in via neque in foro ullum sermonem &sequi. 

n6vi ego hoc sa6culum, moribus quibus sit 
malus b6num malum esse v61t, ut similis sit sui. 
2t*turb6nt, miscent mor6s mali, rap&x, avarus, invidus, 
sacrum profanum, publicum privatum habent, hiiilca gens. 
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ha6c ego doleo, haec stint quae excruciant, ha6c dies noct6sque canto: 
qu6d manu nequeuntt&ngere, tantum fds habent quomanus abstineant ; 
cetera rape, tr&he, fuge, late, l&crumas mi haec quom video eliciunt, 290 
quia ego ad hoc genus dtiravi hominum. quin prius me ad plur& 

penetravi? 

nam hi mores maj6rum laudant; e6sdem lutitant, qu6s collaudant 
his ego de drtibus gratiam f&cio, 

neii colas, neu imbuas ing6nium. 
me6 modo et m6ribus vivito antiquis; m 

quae 6go tibi pra^cipio, ea fdcito. 
nihil ego ist6s moror tfirbidos, mores, 

quibus boni d6decorant s6se. 
ha6c tibi si mea imperia cap&ses, 

miilta bona in p£ctore consident 300 
Auch diese Composition, denke ich, ist klar und nicht ohne 
Eleganz; die iambischtrochaischen Octonare stehen in der Mitte 
zweier in regelmassig wechselnden Versen componierten Systeme, 
wie umgekehrt in dem wenig beschadigten Canticum des Trucu- 
lentus V. 447—477 Gp. bacchische Tetrameter von Septenaren ein- 
geschlossen erscheinen. Das dritte Canticum des Trinummus be- 
absichtige ich nicht vollstandig zu behandeln; ich will nur ein 
paar Worte ttber den Schluss sagen, der nach des Ambrosianus 
richtiger Ueberlieferung aus Anapasten besteht: 

Trin. 840—844. 

set quis hie est, qui in plateam ingreditur 
cum n6vo ornatu specteque simul? 
pol quimquam domi cupio 6pperiar; 
quam hie r&n gerit, animum adv6rtam. 

Der letzte Vers, der das System catalectisch beschliesst, zeigt 
allerdings eine kleine Corruptel; die Glosse agat wird aber als 
solche nach dem obigen Nachweis vieler Glossen nicht befremden. 
Der Indicativ ist nicht anzutasten, Plautus hat ihn ja in der abh&n- 
gigen Frage haufig. In dem zweiten Verse hat simul den Heraus- 

3' 
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gebern Bedenken gemacht, die freilich Brix nicht hebt; sein Vor- 
schlag geht namlich dahin simul mit ingreditur, cum novo omatu 
specieque mit hie oder qui unmittelbar zu verbinden. Eine solche 
Wortstellung halte ich ftlr unmoglich; auch die Erklarung yon 
simul ingreditur, ,auch Charmides betritt eben die Gasse, wo er 
wohnt', misftllt mir durchaus. Aber weiss denn Brix nicht, dass 
wie zu cum sonst una tritt, auch simul zu seiner Verstarkung 
hinzugeftigt wird? z. B. in dem oben behandelten Ganticum des 
Mostellaria V. 100 simul gnaruris vos volo esse hanc rem mecum 
Oder Men. 748 novi cum Calcha simul vgl. 746 ego te simitu novi 
cum Parthaone, wie Camerarius richtig fur si me tu geschrieben 
hat Hier stehen also auch cum und simul wie das deutsche 
mitsammt. Verschweigen will ich aber nicht, dass ich fur species, 
das an sich nicht verdachtig ist, doch wegen V. 852 Hilurica 
facies videtur hominis: eo ornatu advenit und 861 quam magis 
specto, minus placet mi haec hominis facies gleichfalls facieque 
yermuthe, doch habe ich nicht andern wollen. 

Wie dieses Canticum trochaischen Octonaren ein anapastisches 
System angehangt zeigt, so geht trochaischen Septenaren ein sol- 
ches voraus in der ersten Scene des fiinften Actes, wo jedoch 
auch noch nicht alles in's reine gebracht ist. Die Herausgeber 
haben namlich bis jetzt ubersehen, dass die auch durch die Wie- 
derholung des Wortes gaudium empfohlene, von Plautus beabsich- 
tigte Anaphora durch die falsche Versordnung gestort ist, V. 1119 
gehSrt namlich unmittelbar hinter 1116. Dann ist im letzten 
Verse der richtigen Ordnung, wo die Handschriften corrupt sind 
und quod ago, sulest^ adsequitur, subsequitur bieten, die ftlr ana- 
pastische Dimeter beim Plautus nothwendig scheinende Catalexe 
herzustellen durch Aufhahme der Verbesserung subest aut subse- 
quitur. So schreibe ich denn das anapastische System wie folgt : 

Trin. 1115 — 1119. 

hie hom6st omnium hominum pra^cipuos, 
voluptatibus gaudiisque dntepotens. 
ita gaiidiis gaudium suppeditat, 
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ita commoda, quae cupio, eveniunt, 
* quod ag6 subest aut subs6quitur. 

Nach Behandlung sammtlicher in gemischten Versmassen ge- 
schriebener Scenen des Trinummus wende ich mich zum Stichus Iff.; 
allerdings einem Dialoge, also wahrscheinlich keinera Canticum im 
eigentlichen Sinne. Ich gebe hier zun&chst den restituierten Text. 
Personenwechsel werde ich durch — bezeichnen. 

Stich. 1—47. 

> cr6do ego miserdm fuisse Penelopam sor6r suo ex animo, 
qua6 tarn diu vir6 suo vidua caruit: nam nos 6jus animum 
de ndstris factis nSscimus, quanim viri hinc dbstint, 
quonimque nos negotiis abs6ntum, ut est a6qu6m, 

sollicitae noctes 6t dies sor6r sumus s6mp6r. — 5 
nostrum officium n6s facere aequomst. n6que id magis facimus 

" qu&m monet pietas. 
set hie s6ror assidedtim, multa volo t6cum loqui de r6 viri. — 

> salvage, amabo? — sp6ro equidem id et void, sed hoc soror crdcior 
patr&n tuum meumque adeo, unice qui untis civibus ex dmnibus 10 
probtis perhibetur, etim nunc improbi viro officio liti, 

viris qui tantas abs6ntibus facit injurias imm6rito u 
nosque ab eis abduc6re volt, 
haec r6s vitae me, s6ror saturant, 
haec mlhi dividiae et s&iio sunt. — 
ne lacruma, soror, ne ttio id animo M 
fac, qu6d tibi pater facer6 minatur. 
spes 6st eum melius f&cturum. 
novi 6go ilium, joculo ista6c dicit, 
neque ill6 sibi mereat P6rsarum 

montis, qui esse aurei p6rhibentur, 21 
ut istuc faciat, quod tii metuis. 
tamen si faciat, minume irasici 

decet: n6que id immerito ev6niet. 
nam viri nostri domo ut abierunt, 
hie t^rtius annus. — ita lit memoras: so 



quom ipsi interea vivant, valeant: 

ubi suit, quid agant, ecqui indigeant. 

neque participant nos n6que redeunt. — 

an id d61es, soror, qui illi suum officium 
non c61unt, quom tuum facis? — ita pol. — 

tace sis. cave sis: audiam ego istuc 
posthdc ex te. — nam quid jam? — 

quia p61 meo animo omnis sapientis 

suum officium aequomst colere 6t facere. 

quam ob rem ego te hoc, soror, tarn etsi 6s major 

moneo, lit tuum memineris 6fficium; 

et si illi improbi sint atque aliter 
nos faciant, quam aequomst, t&m pol 

neque id magis sit, omnibus obnixe opibus 

nostrum dfficium meminlsse decet. — 
placet: t&ceo. — at memineris facito. 
Wenn mSglichst geringe Abweichungen von der handschrift- 
lichen Ueberlieferung den postulierten Metren als Sttitze ihrer 
Glaubwiirdigkeit angerechnet werden konnen, so nehme ich es fiir 
diese Scene in Anspruch. Denn nur an vier Stellen habe ich mich 
aus metrischen Griinden Yon dem Ambrosianus entfernt, nur dass 
ich dessen im Anfange krauser Versabtheilung, die Studemund 
aufgenommen hat, natiirlich nicht gefolgt bin (wahrend ich die 
anapastischen Systeme im Ambrosianus nicht angeriihrt habe), V. 
20 durch die Umstellung viro suo vidua, woriiber ich zu 
Trin. 280 ff. gesprochen habe, V. 4, wo ich, was vielleicht nicht 
n6thig war, dem Palatinus 73 gefolgt bin, und V. 7 und 16, wo 
ich dort nos hier nostris gestrichen habe. So aber scheidet sich 
auch hier die iambischtrochaische Partie von der anapastischen, 
wie wir ein Gleiches in den beiden zuletzt behandelten Scenen des 
Trinummus beobachtet haben. Und zwar besteht die erste Halfte 
aus elf Septenaren oder Octonaren (wegen der Auffassung V. 3—5 
verweise ich auf Bergk in der Zeitschr. fttr die Alterth. 1850, 
S. 338 ff; Studemunds etwas abweichender Ansicht a. 0. S. 29 ff. 
kann ich nicht beitreten, doch gehe ich hier auf die Differenz 



— 39 — 



nicht naher ein), denen sinngemass als Clausel ein catalectischer 

I iambischer Dimeter angehangt ist, die zweite aus fiinf catalecti- 

schen Systemen von verschiedener Grosse. Aber, wird mir viel- 
leicht jemand, der bisber noch geduldig gefolgt ist, einwerfen, das 
sollen anapastische Verse sein? wo bleiben da die Quantitatsge- 
setze, wie wir sie aus Ovid und Tibull und den iibrigen Augustei- 
scben Dicbtern gelernt haben? Nun je, die Quantitatsgesetze der 
Piautinischen Muse sind andere, als die der Augusteischen Dichtungs- 
zeit. Sagt nicht selbst Cicero sogar von den Piautinischen Senaren, 

^ sie seien so beschaffen, ut nonnunquam vix in eis nmnerus et 

versus intellegi possit (Orat. § 184)? Und was von den Senaren 
gilt, gilt nur in noch viel hoherem Grade von den Anapasten. 
Plautus Anapaste stehen von den gracisierenden dactylischen Versen 
seit Ennius gerade soweit entfernt, wie die dem Alterthum ent* 
lehnten Metren Vossens, Holderlins und Platens von den wirklich 
auch in der Quantitat antikisierenden Proben Conrad Gessners und 
Joh. Clajus. Auf dieser Yergleichung, die sich mir friiher bei der 

% Behandlung der in iambischtrochaischen Versmassen aUein geschrie- 

benen Partien aufdr&ngte, basiert meine ganze Arbeit; und sie, 
die ich vor jetzt sieben Jahren am Schlusse meiner Piautinischen 
Studien aussprach, findet eben durch die Cantica, die ich damals, 
da ich meinen Kraften noch mistraute, noch nicht in's Auge ge- 
fasst hatte, die meines Erachtens sichere Best&tigung ihrer Be- 
rechtigung. Baher sage ich nun, werhierim Plautus vor warts kommen 
will, hat mit treuem Sinn und strengem Fleiss die doch nicht so 
verzweifelte Ueberlieferung zu studieren, um erst im einzelnen die 
Eigenthiimlichkeiten kennen zu lernen, die den in Anapasten schaffen- 
den Bichter der vorennianischen Zeit, der noch nicht die strengen 
Griechischen Quantitatgesetze kannte, von den Bactylikern der 
augusteischen Periode scheiden. Mit Berufung auf das Geftthl, 
allgemeinen ; aus unvollstandigen Beobachtungen abstrahierten und 
dabei stets ungern die augusteischen Quantitatsgesetze aufgebenden 
Satzen ist hier nichts geholfen, um soweniger als ja auch sonst 

' die Erfahrung gezeigt hat, dass alle solche Satze, die theils durch 

Conjecturen gestUtzt, theils durch Annahme von bewussten Licenzen 
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der Dichter eingeschrankt werden, nicht durchfthrbar sind, sondern 
dass immer ein Rest von nicht unter das Joch der selbstgeschaffe- 
nen Gesetze sich fttgen wollenden Stellen ilberbleibt, es sei denn 
dass man der Ueberlieferung Gewalt anzuthun sich entschliesst, 
und das meinte doch Gottfried Hermann wahrlich nicht, wenn er 
sagte, nor ein ktihner und gewaltiger konne den Plautus be- 
zwingen. 

Ich ftige nur einige wenige Bemerkungen das Einzelne be- 
treffend hinzu; V. 6 ist magi* einsilbig zu messen vgl. meine Be- 
merkungen zur Lat. Lautlehre S. 13; der Proceleusmaticus ware 
hier ein Fehler. Ueber monet, set hic } id et, viris als Pyrrhichien 
ist kaum noch etwas zu sagen, ich verweise nur auf Brix Einlei- 
tung S. 13ff. Soror V. 7 gilt soviel wie eine Silbe, vgl. ausser 
dem folgenden Vers noch V. 18, 34, 41. Loqui hat schon Fleck- 
eisen als Pyrrhichius anerkannt s. Jahn's Jahrbb. LXI S. 42. Die 
Betonung der Paenultima in civibus bestatigt das zu Men. Ill Ge- 
sagte. Die Synizese in injuria* rechtfertige ich weiter nicht Die 
anap&stischen Systeme wtirden noch zu mancher Besprechung 
Anlass geben, so z. B. V. 35, wo colunt Pyrrhichius ist, (was schon 
Fleckeisen a. 0. 41 andeutet), oder die Messung von improbi als 
Dactylus, dann dessen Betonung auf der vorletzten Silbe wie auch 
omnibus (s. zu Men. Ill und Trin. 242), doch beabsichtige ich hier 
keine genauere Darstellung der Plautinischen Quantitat, wie sie 
im anap&stischen Versmass sich gestalten muss, zu geben. Ich 
bemerke nur noch einmal, dass die Differenzen von der Quantitat 
der iambischtroch&ischcn Partien nicht in irgend welchen dem 
Dichter bewussten Licenzen bestehen ; sondern im Wechselverhalt- 
nis des Lateinischen Wortbaues und des anapastishen Versmasses 
begriindet sind. Daps tibrigens die anap&stischen Systeme im 
Plautus mit dem Pardmiacus zu schliessen pflegen ; zeigt auch 

Stich, 319 — 321. 

unde is? quid fers? quid festinas? — 

tua qu6d nil refert, n^ cures. — 

quid istic inest? — quas tu edes c61ubras. 
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Tu edes coin — bilden namlich einen Proceleusmaticus, vgl. 
Fleckeisen a. 0. S. 39 ff. 

Wie sich in jener Stichusscene die scheinbare Mannigfaltig- 
keit der Verse bei aufmerksamerer Betrachtang zur grossten Ein- 
fachheit gestaJtete, so bin ich auch dariiber nicht im Zweifel, dass 
nor Mangel an Einsicht in die Plautinische Prosodie und einige 
Glossen den Herausgebern hinderlich gewesen sind,um folgende Scene 
der Menachmen als in etwas bewegten, den Anapasten sich nahern- 
den iambischen Septenaren geschrieben zu erkennen. 

Men. 351 — 368. 

sine f6ris sic: abi nolo operiri. intus para, cura, vide quod opust. 
sternite lectos, incondite odores: mtinditia inlecebra animost. su 
set tibi illest, quern coquos ante aedes esse aft? atque eccum video: 
qui mi usuist et plurtimum prodest. item hinc filtro fit ut m6reat, 
potissumus nostra^ domi ut sit. nunc 6um adibo: adloquar tUtro. aw 
animfile mi, mihi mir£ videntur te hie stare foris, for6s quoi 
pateint magis, quam domus ttia, domus quom haec tiia sit. omne 

par&tumst, 

ut jtlssisti atque ut vdluisti, nequ6 tibist ulla mora intus. m 
prandium, ut jussisti, hie curatumst: ubi 16bet, licet ire accubitum. 

Meine wesentlichen Aenderungen bestehen darin, dass ich fiat 
V. 353 gestrichen habe, wie ferner den Zusatz eines Erklarers 
amantium, amanti amoenitas malost, nobis lucrost; die letzten 
filnf Worte sind wohl beigeschrieben in ahnlicher Weise, wie ge- 
rade auch in den Menachmen V, 6 sich ein Zusatz aus der 
Mostellaria befindet. (In dieser Scene lese ich iibrigens beilaufig - 
bemerkt V. 979: nimidque edo lubSntius moltum quam molitum 
praibeo; moltum woflir die Hdschrr. wieder molitum haben, ist die 
alte Form ftirmultum.) Ritschl's casurlosen iambischen Senar be- 
greife ich nicht recht Uebrigens die Aenderung 359 ut mereat 
statt meret scheint mir schon die Syntax zu verlangen. Andere • 
Abweichungen von der Ueberlieferung oder von den Herausgebern 
iibergehe ich. 
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Von der Casina hat neuerlich Fleckeisen die fttnfte Scene des 
dritten Actes in seinen kritischen Miscellen behandelt mitHinzuftigung 
der handschriftlichen Apparates. So dankenswerth letztere Zugabe, 
da Ritschl's Ausgabe in's Stocken gerathen zu sein scheint, ist, 
so wenig kann ich doch mit dem Resultat mich (iberall einver- 
standen erklaren. Denn einerseits finde ich ungerechtfertigte Ab- 
weichungen yon den Handschriften , anderseits entspricht die Auf- 
fassung der Metren mehrfach nicht der Ansicht, die ich ttber die 
Plautinische Composition mir gebildet habe. Dahin gehort z. B. 
die mir nicht begrundet scheinende Annahme der beiden iambischen 
Senare V. 22 u. 23, in denen ich cretische Tetrameter erkenne, 
dann die Messung von V. 36 u. 37 als anapastischer Dimeter, fiir 
welches Versmass ich mich in dem ganzen Ganticum gleichfalls 
vergeblich nach weiteren Stutzen umsehe. Ich schreibe und messe 
die Scene, wie folgt. 

Cas. III. 5, 1—84. 

nulla sum, nulla sum: t<3ta tota occidi: 

c6r metu m6rtuomst, m6mbra miser a^ tremunt. 

n6scio unde atixili, pra^sidi, p&fugi 

mi Aut opum cdpiam cdmparem aut expetam. 
5 # tanta factti modo mira miris modis 

intus vidl, novam atque integram audaciam. 

cave tibi, Cle6strata, absc6de ab ista, 6bsecro, 

n6quid in te mali faxit, ita p6rcita. 

6ripite isti gladium, qua6 suist imp6s animi. — 
10 nam qnfd est quod haec hue subito timida atque 6xanimata exlluit 
fonts Pdrdalisca. — p6rii: unde meae ustirpant aures sonitum? 
respfce modo ad me. — 6re mi quid tibist? quid timidas? — p6rii. — 
quid peristi? — p6rii et tu peristi — ah, perii? quid tibi . . .? — 
va6 tibi. — immo Isttic tibi sit — n6 cadam, amabo, me tene. — 
it quidquid est, el6quere mihi cito. — caput, pectus c6ntine, 
face v6ntum amabo pallio. — timeo h6c negoti quid siet, 
nisi ha6c meraclo se lispiam perciissit flore Llberi. — 
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6btine auris, amabo. — i in magnam malam crucem: 

pectus, auris, caput t£que di p6rduint. » 

ndm nisi ex t6 scio, quidquid hoc 6st cito, 

jdm tibi isttic cerebrum dispercutiam. 6xcetra tu, 

ludibrio qua£ me adhuc habuisti, p&suma. — 

ere mi. — quid vis, mea an cilia? nimium sa6vis. — numero dicis. — 

set hoc/ quidquid 6st, eloquere, in pauca c6nfer: K 

quid intus tumulti fuit? — scibis. audi 

malum pessumum, quod modo hie intus apud nos 

tua ancilla colpit hoc p£cto exordiri, 

quod haud Atticdm condec£t disciplinam. — 

quid 6st id? — timor praepedit dicta linguae. — so 

possum scire ego istuc ex t£ quid neg6tist? — 

dicam. tua ancilla, quam tu6 vilico vis 

dare lixorem, ea intus . . — quid intus? quid 6rgo? — 

imitatur malarum malam disciplinam, 

viro quae suo intenninatur . . — quid 6rgo? — ah. — 35 

quid 6st? inter&nere ait s6 velle vitam. — 

gladium . . — hem, gladium? quid eum gladium? — habet. — ei 

misero mfhi cur eum habet? — 
insectatur 6mnis homines has per a6dis 
nec quemquam prope ad se domi sinit adire: M 
ita omnes sub arcis, sub 16ctis lat^ntes 
metti mussitant. — occidi h6rcle atque intfrii. 
quid illist objectum mall tarn rep6nte? — 
insanit. — scetestissimtim me esse cr6do. — 
imm6 si scias dicta, qua6 dixit hodie — 46 
istuc expeW scire, quid dixit? — atidi. 
per 6mnis deos et deas dejer&vit 
occisurum eum hac nocte quicum cubaret — 
men 6ccidet? — an quipiam && te adtin6t? — vah. — 
quid cfim ea negdti tibist? — peccavi. illuc 50 

dicere vilicfim volebam — 
sci6ns de via in semitam degredire — 
numquid mihi minatur? — tibi fnfesta stflist 
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pltis quam cuiquam. — quam 6b rem?— quia se d6s uxoremOlympioni. 
55 n6que tuam nec su&m neque viri vitam in crastiniim protolli. j 
ita hue missa sum tibi ut dicam ; ab ea ut caveas tibi. — perii 

hercle 6go miser, 
neque 6st neque fuft me sen6x quisquam am&tor 
ada6que mis6r. — ludo ego Mnc sat fac6te: 
M nam qua6 facta dixi, omnia huic falsa dixi. 

era atque haec dolum ex proxumo hunc procud^runt: 
ego hlic missa slim ludere. — hetis Pardalisca. — 
quid 6st? — est. — quid? — 6st quod volo 6xquirere 6x te. — < 
moram 6ffers mihi. — at tu mihi 6ffers maer<Srem. 
«5 set 6tiamne habtt nunc isttinc Casina gladium? — 

hab6t, set du6s. — quid duds? — aJterd te 
ocefsurum ait, alter6 vilicum h6die. — 
occisissumds sum omnium htfminum, qui vivont, 
loricam induam me, optumum 6sse hoc 6pinor. 
70 quid tixor mea? non adiit atque ad6mit? — 

nemo atidet prope accedere. — 6xoret. — 6rat. ' 
negat ponere alio modo lillo prof6cto, 
nisi se sciat vilic6 non datum fri. — 
atqui ingratiis quoi non v61t nubet hodie. 
n nam cur non ego id p6rpetrem quod 6ccepi, ut nubat mihi? 
illud quidem votebam nostro vflico. — saepfcule peccas. — 
timdr praepedit verba, vfoum obsecrtf te, 
die m6 meam uxorem <5rare, ut 6xoret illam, 
gladium ut ponat 6t redire m6 intro ut liceat. — niintiabo. — 
80 6t tu orato. — 6t ego orabo. — at blende orato, ut s61es. set audin? 
si efltexis hoc, soleas tibi dabo et anulum in digito aureum 
6t bona pluruma. — 6peram dabo* — face lit impetres. — eo ntinciam, 
nisi si quippiam remorare me. — abi et exora, Pardalisca. 
redit eccum tandem opsonatu m6us adjutor, p6mpam ducit. 

Die handschriftliche Lesart hergestellt im Widerspruche mit 
Fleckeisen habe ich an folgenden Stellen, V. 10 exanimata V. 11 
unde meae us ar pant aures sonitum, wegen der Betonung und4 
vgl. Corssen II, S. 459 und Bacch. 634; V. 12 die mi ausgelas- 
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sen; Y. 24 saevis vgl. True. 884 Gp.; V. 50 ah ausgelassen; V. 
50 dicer e vilicum volebam; V. 56 id hue mtssa sum tibi ut dicam, ab 
ea ut caveas tibi, perii hercle ego miser; V. 80 tu mit Anerkennung 
des Hiatus hinter exorato ; V. 82 ut, also in neun Versen, was wohl 
meiner Restitution nicht zum Nachtheil gereichen wird. Dagegen habe 
ich V. 10 subito eingeschoben vgl. Ter. Eun. 642. V. 13 statt des iiber- 
lieferten aperi geschrieben ah perii; V. 19 magnam eingeschoben; 
wie Fleckeisen aber in anderer Weise abgewichen bin ich : V. 8 ita 
percita mit'Bothe statt irapercita; Fleckeisen schreibt ira excita mit 
Kampmann; V. 15: caput, pectus cantine statt contine pectus, Fleck- 
eisen hat contine pectus caput; V. 22 excetra tu statt execrata, 
Flekeisen tu excetra: V. 59 hunc sat facete statt hunc facete vgl. 
Pseud. 1273, Fleckeisen hunc nunc facete; V. 69 esse hoc opinor statt 
esse opinor, Fleckeisen hoc esse opinor; V. 83 obi et exora 
Pardalisca statt abi et cura Pa. (der falschen Personenzutheilung) 
vgl. V. 80, Fleckeisen non remoror. abi rem cura. 

So sehen wir denn in dieser Scene nur cretische und bac- 
chische Tetrameter mit iambischtrochaischen Septenaren und Oc- 
tonaren abwechseln, nur an einer Stelle, und da wohl durch die 
Selbstverbesserung des Stalino gerechtfertigt, er fallt gewisser- 
massen mit dieser aus seiner sonstigen Rede heraus, habe ich eine 
Clausel statuiert, nach den bacchischen Tetrametern einen acata- 
lectischen trochaischen Dimeter. Diesen belege ich nun ausserdem 
mit gleichen Beispielen in einer Scene des Pseudulus V. 1245 ff. 
Hier kann ich es namlich, diesmal in Uebereinstimmung mit Stude- 
mund a. O. S. 83, nicht billigen, dass Ritschl V. 1250 die Ueber- 
lieferung h6diest. magnum hoc vitium vinost verlassen hat Grerade 
Einleitungen zu folgenden Auseinandersetzungen wird haufig eine 
Clausel angeh&ngt, man vgl. z. B. Trin. 235 ita faciam, ita placet; 
Pseud. 138 qui hae'e habent consilia; 187 adv&rtite animum cunc* 
toe. Um so weniger kann ich aber gerade fQr dieses Canticum 
Ritschl folgen, als, was gleichfalls Studemund richtig gesehen hat, 
V. 1272 cdrdi atque animo suo dbsequentes dieselbe Clausel Aber- 
liefert ist Danach trug ich auch kein Bedenken in der Scene 
der Casina dicere vUicum volebam anzuerkennen. (Nicht zu recht- 
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fertigen erscheinen mir dagegen Pseud. 576 nam omnes res perinde 
sunt und 579 ita paravi copias; ich messe sie mit dem zwischen 
ihnen stehenden Verse: 

nam 6mnes res perinde sunt, ut agas, eas ut magni facias, 
jam in meo pectrire ego prius ita paravi c6pias. 

Wegen der Verlangerung der Ultima von ita vgl. zu Trin. 235.) 
Das ganze Canticum des Pseudulus ist aber meines Erachtens 
noch bei Ritschl in vollstandiger Unordnung; ich begreife namlich 
nicht, wie der Sclav nach den Worten V. 1270ff. 
ill6s accub&ntis, potantis, am&ntis 
cum sc6rtis reliqui et metim scortum ibidem 
c6rdi atque animo suo obsequentes, - 
nun anfangen kann 

set p6stquam exurr&i, orant me id ut saltern, 
um dann sp&ter noch einmal zu sagen V. 1282: 

hide h&c exif, crapulam dum amovfrem. 
Meiner Meinung nach muss V. 1270 ff. sich anschliessen an 
diesen Vers, dann folgt V. 1268 f. 

hoc 6go modo atque ertis minor hunc diem sumpsimus prothyme 
postquam opus meum omne ut v61ui perpetravi hostibus fugdtis. 

Nun kommt V* 1283 
nunc id erum meum maj6rem venio fo^dus commemordtum 7 
denn nur so glaube ich, tritt der vom Dichter beabsichtigte Gegen- 
satz des erus minor und erus major, der glticklich ausgeflihrten 
Handlung, die Pseudulus mit dem jttngern Herrn so eben gefeiert 
hat, und der noch von dem alteren zu erwartenden Belohnung in 
klares Licht Dieser Zusammenhang geht ganz verloren, wenn die 
Tanzgeschichte dazwischen tritt. In metrischer Beziehung er- 
scheinen mir ferner zwischen den sonstigen Tetrametern die beiden 
von Ritschl postulierten bacchischen Trimeter V. 1255 f. hochst 
bedenklich; ich fasse 1255—1257 als zwei trochaische Octonare, 
denen V. 1258 als Clausel angehangt ist; wegen des den ersten 
Octonar schliessenden quam oh rem hat man sich keine Sorge zu 
machen. In diesem Punkte muss ich Bitschl's Behauptungen in 
den Prolegg. zum Trinummus S. CGXCVf. entschieden entgegen- 
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t re ten; legt doch selbst die Horazische Poesie, soweit sie sich 
gleichfalls an die Sprache des taglichen Lebens anschmiegt, eher 
ein Gewicht fur die gegentheilige Ansicht in die Wagschaale. Aber 
was ist iiberall mit solchen allgemeinen S&tzen, die nicht bewiesen 
sind, genfltzt? Dies vorausgeschickt, schreibe ich nun die Scene 
folgendermassen. 

Pseud. 1246 — 1281 

quid h6c? sicine h6c fit? pedfe statin annon? 
an id voltis, tit me bine jac6ntem aliquis ttillat? 
nam h6rcle si c&idero, vtistrum erit fUgitium. 
p6rgitin pfrgere? ah, s6rviundtim mihi 

h6diest rnagmim hoc vitium vinos t: vm 
pedfe captat primum, luct&tor dolrisust. 
proftcto edepol <*go nunc probe 4beo madfilsa: 
ita victu excur&to, ita munditiis dignis, 
ah, 

itaque in loco festivo sumus festive acc6pti. 
quid opus est me multas agere ambages? hoc est ho mini, quam rat 

ob rem 

vitam amet, hie omnes voluptates, in hoc omnes venfistates sunt 

deis prfxumum hominem esse arbitror: 
ubi amins amantem ctimplexast, ubi ad l&bra labelia adjtingit, 
ubi Unguis altera alteram manufteto inter se pra£ndunt, vm 
Abi mamma mammicula opprimitur alia aut se corpora conduplicant 

manfi Candida canthardm turn dulciferum 

propinare amfcissum4m jubet amicam 

neque ibi &se alium odi6sum sibi nec motestum 

nec s6rmonibtis morologis uti qu&nquam; 

ungu6nta atque oddres, lemniscos, cordllas i%6 

dari dapsilis nec vintim parce pr6mi. 

victu de c6tero n6 quis quid m6 roget. 

set pdstquam exurrexi, orint me id ut s&ltem. tm 

ad htinc me mod urn illi intull satis fac&e: 
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enim ex disciplina, quippe ego qui probe ionicam perdldici. 
1276 sic p&Uiolatim amictus hac inc6ssi ludMndus. 

plaudunt mi, ,panim c clamittat, ut revdrtar. 
occ£pi hoc modd denu6 volvi: id&n fit. 
amicae dabam me meae, dt me iterum am&ret: 
ubl circumvdrtor, cad6; nenia ludo. 
itaque dum enitdr, prox jam paene inquinavi pallium, 
ism nfmiae turn volupt&ti edepol fui ; 6b casum datur cantharus. 
commtito ilic6 pallium, illut posivi: 
inde hue exii ; crapulam dum amov6rem. 
1270 illds accubantis, potintis, amantis 

cum sc6rtis rellqui et metim scortum ibidem, 
cordi atque animo suo 6bsequentis. 
ism hoc 6go modo atque ertis minor hunc di&n sumpsimus proth/me, 
postquam 6pus meum omne, ut v61ui, perpetr ivi hostibus fugatis. 
1283 nunc dd erum meum majdrem venio fo6dus commemoratum 
aperfte, aperite. heus m6 Simoni ad6sse nunti ite. 

Zur Rechtfertigung meiner im einzelnen bisweilen wohl etwas 
kiihnen Restitution, jedoch machte sie der stark corrumpierte Text 
zur Nothwendigkeit, bemerke ich noch folgendes. Das nach V. 
1253 iiberlieferte ah habe ich als Exclamation ausserhalb des Ver- 
ses gesetzt, was bekanntlich nicht ohne Beispiel ist V. 1254 ist 
loco als Pyrrhichius gemessen. V. 1257 ist als Clausel aufzufassen, 
den iambischen Dimeter habe ich hergestellt mit Benutzung des 
in den Handschriften nach arbitror folgenden nam, das ich aus 
hominem entstanden glaube. Im folgenden Verse habe ich das 
feminine complexast hergestellt, dafiir spricht labetta im Gegen- 
satze zu labra, jene gehdren der arnica, diese dem amator, dann 
V. 1260 das Iiberlieferte altera, V. 1261 der gleiche Gegensatz 
mammicula und mamma; die kleine Umstellung amans amantem 
complexast statt complexast amantem war nun durch das Metrum 
geboten und auch wohl sonst RitschTs Versetzung des ad vorzu- 
ziehen; denn ubi ad Idbra ist ein &cht Plautinischer Proceleus- 
. maticus. V. 1260 fireue ich mich endlich die erste Silbe des 
grammatisch unerklarlichen bUingni durch die Umstellung als 
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Wiederbolung der Ultima von ubi erkannt zu haben. V. 1261 
fehlte das nothwendige Object zu conduplicare, denn corpora muss 
Subject sein; ich habe deshalb si in se verwandelt und lubel, ver- 
schrieben fttr jubet, in den zweitfolgenden Vers als das den Acc. c. 
inf. regierende Verbum gesetzt, wobei ich bemerke, das V. 1262 
und 1263 im Codex B nur eine Zeile bilden. In derselben Weise 
habe ich V. 1264 in zwei bacchische Tetrameter zerlegt, dann 
alio Dittographie von alium herausgeworfen und statt esse ibi 
umzustellen lieber ftir odio ibi: odiosum sibi geschrieben; quern- 
quam endlich ist ganz passender Zusatz von Ritschl ; wegen ibi esse 
vgl. zu Men. 111. V. 1266 bietet B n enim parcepromi, ich habe 
vermuthet nec vinum, dem Sinne nach gewiss nicht verwerflich und 
auch wohl pal&ographisch erklarbar. V. 1277 habe ich vor cetero 
de, nach quis quid eingeschoben ; auch der zweite Zusatz schien 
mir richtig, da dies Canticum kein weiteres Beispiel des cretischen 
Dimeters mit angeh&ngter trochaischer Tripodie darbietet. Wegen 
der Beibehaltung von me id statt med, wie Ritschl schreibt, ver- 
weise ich auf Umpfenbach's Meletemata Plautina. (Gissis I860), 
wegen der Umstellung Mi intuit statt intuli illis satis V. 1273, 
citz* ^ j c jj jutg C hi entlehnt habe auf das zu Trin. 280 bemerkte, 
^ V.1274habeich/o«icamgeschriebenstatt/o?iiba. V. 1276 habe ich statt 

tfss^ me hinter clamitant nach plaudunt ein mi eingeschoben, wegen 
& des Dativs vgl. Rud. 1250 eis plaudier. Am bedenklichsten er- 
fUssd* scheint mir die Restitution von V. 1277: B liest occepi denuo hoc 
mit B** modo nolui. Idem; ich habe hoc modo denuo mit Ritschl umge- 
j) * stellt, volvi mit der editio princeps geschrieben, endlich das vor 
ferse nenia ludo zu Anfang der Zeile in B stehende id fuit hierherge- 

llayh* nommen und dann filr idem id fuit: idem Jit conjiciert. Iterum 
dem ^ V. 1277 f. schien mir die passendste und leichteste Erganzung. 
gleidtf ^ Fiir ubi V. 1278 liest B tibi. V. 1280 erkenne ich mit Ritschl in 
„g o00 dem am Schlusse gestrichenen bibi eine Glosse, doch habe ich den 
durck ^ Pyrrhichius datur nicht anzutasten gewagt trotz eintretender Po- 
sition. V. 1284 hat B Simoni me adesse quis, ich habe umge- 
j^erf* stellt und quis gestrichen. 

ie er# ^ Mag, wie gesagt, immerhin eine odor die andere Correctur zu 



i 



— 50 -± 



verwerfcn sein, darin glaube ich im Rechte zu sein, dass ich auch 
in diesem Canticum die Verbindung cretischer und bacchischer 
Tetrameter mit iambiscbtrochaischen Septenaren oder Octonaren 
erkannt und herzustellen versucht habe. 

Iin hochsten Grade wunderbar erscheint auf den ersten Blick 
die Ueberlieferung der Schlussscene des Pseudulus, doch mache 
ich den Versuch moglichst ohne Textesanderung bier das Metrum 
nachzuweisen; dafur scbien mir das einfachste einen jeden neu er- 
scheinenden Vers mit besonderem Buchstaben zu versehen und 
alle Verse zu bezeichnen. Die Personenabtheilung habe ich auch 
hier nur durch — angedeutet. 



Pseud, 1285 — 1335. 



1286 A 


v6x viri pessumi me 6xciet foras. 


B 


s6t quid hoc? qu6 modo quid video ego? — 


A 


cum corona 6brium Psetidulum tuum. — 


B 


lfbere hercle h6c quidem, set vide statum: 


mo C 


ntim mea grdtia p^rtimescit magis? 


C 


c6gito, sa^viter blanditerne Adloquar. 


D 


set hoc mi votat vim ftcere nunc, 


A 


qu6d fero si qua in hoc sp6s sitast mihi. — 


D 


vir m lus viro optumo (Sbviam it. — 


A 


df te ament, Psetidule. fd i in malam crucem. — 


D 


cur 6go adflictar? — quid tfi malum 


129A A 


&go inructfc in os 4brius mihi? — 


A 


m611iter stistine m£, cave ne cadam. 


B 


n6n vides mi uti madidi madeam? — 


A 


qua^ istaec audaciast, sic interdius 


B 


ctim corona 4brium inced&e? — lubet. — 


1800 A 


quid lubet? pergin ructare in os mihi? 


B 


su vis ructtis mist: sic sine modo. — 


D 


credo ^quidem potesse t6 scelus 


C 


Massici mentis uMrrum6s qu&ttuor 


C 


friictus eblbere in una h6ra. — hiberna dddito. — 


1305 D 


hau in le mones. set die tamen, 
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h C ttade onustim celocem Agere te praedicem? — 

r C cAm tuo filio pfrpotavi modo. 

Q E sit Simo, ut probe t Actus Balliost? 

A quae tibi dlxi, ut efltecta reddidi; 

k A jam ergo argentAm cedo qu'd dehibes mihi. — 

e E p6ssuraus homo. — mtilier haec facit; 

n A ctim tuo Alio libera accubat — 

A 6mnia ut quidque egisti drdine scio. — mi 
d F quid ergo dubitas dare mi argentum? — jtis petis, fate6r: tene — 

h A at negabas daturum dsse te mihi. 



Die folgenden Verse, wie sie in den Handschriften vorliegen, 
scheinen, wie auch Ritschl annimmt, st&rkere Corruptelen und 
vidleicht Versetzungen erlitten zu haben, ich fahre daher fort 
mit V. 1330. 



C fflinquid iratus es atit mihi aut fflio isso 

C propter has r6s, Simo? — nil profecto. — i mecum hac. — 

C id sequor. quln vocas sp6ctator6s simul? — 

C h^rcle me isti hatit solent. n*que ergo ego ist6s voco. 

G venim sultis Adplandere dtque adprob re 

6 haec gr6gem et fabulam, in crastintim vos voc&bo. iss* 



Ich verzeichne auch hier zun&chst meine wesentlichen Abwei- 
chungen von der Ueberlieferung, an die ich mich ilbrigens, nament- 
lich an die von B moglichst nahe anzuschliessen suchte; der Am- 
brosianus ist nur theilweise lesbar gewesen. V. 1286 habe ich tu 
nach quid mit dem letzteren gestrichen. V. 1291 habe ich wie 
die Palatinen; im Ambrosianus scheint sed Mi den Vers zu be- 
ginnen. V. 1294 habe ich me gestrichen, adflicter, dessen erste 
Silbe rhythmisch verkttrzt erscheint, statt adjlictor bietet das Glos- 
sarium Plautinum. V. 1295 meine Umstellung statt der Ueberliefe- 
rung ergo in os mihi ebrius inructas schien mir durch den lesba- 
ren Rest im Ambros. in os ergo, der auf StSrung des Textes hin- 
weisen mochte, einige Entschuldigung zu erhalten. V. 1297 folgte 
ich in der Aufhahme von uti fur ut Ritschl. V. 1298 ist in B 
geschrieben ista he caudacia 'site fiir istaec audaeiast. V. 1305 
habe ich mit Ritschl die vom Shine gebotene IJmstellung Acidalius 
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aufgenommen. Dann bin ich von V. 1307 in der Folge der Ge- 
danken ganz den Palatinen gefolgt, der Ambrosianus ist hier offen- 
bar geringer zu schatzen. In derides, welches in dem Ambros. 
ganz fehlt, schien mir ein Rest der vom Sinne (wegen V. 1314) 
gebotenen Aufforderung des Pseudulus, dem die Weigerung Simos 
pMumus homo folgt, zu liegen; ich habe dehibes, d. h. debes conji- 
ciert und dann den Vers erganzt V. 1331 habe ich mecum ein- 
geschoben, Ritschl modo. V. 1333 folge ich Ritschl, doch ohne 
die unnothige Umstellung ego ergo. V. 1334 ist die Schreibung 
sultis von Seyffert a. 0. S* 14 f., der auch das Metrum erkannt 
hat, doch trenne ich anders, indep mir gregem et als Pyrrhichius 
gilt. Dasselbe habe ich statuiert fiir modo V. 1286, quidem V. 1288, 
set hoc V. 1291. Fu V. 1293 ist beim Plautus stets lang vgl. 
Most. 39. V. 1299 habe ich incedere als Paeon secundus gemessen 
und dann auch die Paenultima mit dem Ictus versehen, wie mir 
auch richtig scheint Most 696 vdluit in cdbiculum-dbducire me 
anus. Ueber potesse V. 1302 als Tribrachys vgl. zu Men. 111. 
V. 1312 messe ich ordine als Creticus mit Berufung auf das von 
mir (Philol. IX, 673) durch V. 51, 346, 1090, 1152, 1162, 1210 
vertheidigte milite Macedonio Pseud. 616. 

Wenn es mir auch nicht gelungen ist, die ganze Scene zu 
absolvieren, so wollte ich doch den von mir angenommenen regel- 
massigen Wechsel bestimmter Verse unter einander zur Anschau- 
ung bringen; zuerst wechseln cretische Dimeter nebst angehangter 
trochaischer Dipodie (A) mit cretischen Trimetern (B), dann folgen 
zwei cretische Tetrameter (C); nun folgen abwechselnd Verse wie 
A und iambische Dimeter (D). Darauf folgt in erweitertem Um- 
fange der Wechsel von A und B. Jetzt andert sich das Verhalt- 
nis; zweimal folgen auf D zwei C, dann ebenso zwei A auf je 
ein E, mit welchem Buchstaben ich obgleich schwaukend die ge- 
doppelten trochaischen Trimeter bezeichnet habe. Vielleicht hilft 
diese Spur anderen bei weiteren Restitutionsversuchen dieser oder 
anderer Scenen. 

Ich schliesse hier fur jetzt meine Arbeit; mag nicht alles richtig 
sein, was ich gebracht habe, einen kleinen Fortschritt glaube ich 
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angebahnt zu haben. Diese Anerkennung wlinsche ich mir. Mehr- 
fach habe ich Manner wie Bentley, G. Hermann, Lachmann, Ritschl 
bek&mpfen zu miissen geglaubt. Aber nimmer fallt es mir ein 
den grossen Todten ihren Ruhm schmalern zu wollen, von friiher 
Jngend bin ich von meinem nun greisen Vater, dem ich diese Blatter 
mit Sohnesdankbarkeit widme, und von meinem unvergesslichen 
Lehrer Schneidewin zur Achtung vor ihren Namen angehalten 
aber doch auch ihnen nie ohne Priifung zu glauben. Und auch 
der noch Lebende moge es mir zu Gute halten, dass auch ich 
ea gewagt habe urn die Hand der von ihm wie es scheint ver- 
lassenen Plautinischen Muse zu werben. 



Druek von J. DrKgei's Buchdruekerei (C Feicht), AdUrttr. 9. 
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